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VI

La realidad psicolégica

'Hace a.Jgunos afios, un intimo amigo y colega publicé un articulo sobre Ia
realidad psicologica de la gramdtica. En realidad, no era sobre la gramatica en
gen,c,aral, sino sobre una clase particular de gramdtica: la entonces version “estn-
dar” de la Gramdtica Generativa Transformacional. Su objetivo era demostirar
que [aGGT, como se denominaba, no sélo brindaba al gramédtico un método pa-
ra desc_ribir 1a estructura y las reglas de construccién de una oracién como pro-
dg‘cm lingiifstico, sino que ademas le proporcionaba al psicélogo una descrip-
clon, por asf decir, del funcionamiento de los procesos mentales que tienen lu-
garen e{ hablante para producir—o comprender— una oracidn, Se trataba de una
afirmacidn audaz, que suscité una tempestad de planteos filosoficos, muchos de
ellos aparentemente irresolubles, '

Su_e’strategia era interesante. Sise pudiese demostrar, porejemplo, que lain-

formacién es procesada dentro de las unidades prescritas por la gramatica, o que
cada una de las transformacioncs gramaticales optativas —por la cual la o;'acidn
se ve modificada en su estructura bdsica y pasa a ser pasiva o negativa o interro-
gata\fg—w—ncf:esita un tiempo finito més prolongado parasercom prendidaque una
oracién basica sin las transformacioncs, etcétera, se demostraria que las catego-
rias grammaticales tienen algtin tipo de “realidad psicoidgica”. Al final (es decir,
cuando se contd con mds pruebas), “fracass”, porque ro se dio el caso de que la
GGT por si misma fuese suficicnte para dar una descripeidn de los procesos
menl.ales de un hablante o un oyente, Porque Ia GGT era entonces {y, en gene-
ral: sigue siendo) una descripcidn formal de la sintaxis, y el lenguaje (tanto lin-
giiistica como psicolGgicamente) cntrafia mucho s que una estructura format
de reglas sintdcticas. Sabemos por capitulos anteriores que el contexto es fun-
dar’ngntal para decodificar un enunciado, como sucede en el caso de las formas
deicticas como aqul'y allf. Sabemos ademas que, dado ol cardoter de los actos de
habla, laiocucidn contenida en un enunciado (aunque debe ser analizada grama-
ticalmente para ser comprendida) no es todo lo que un oycnte atento descubre ¢cn
una oracién.

Empero, aunque ahora se considera que ¢l intento de mi ami go fracasé (so-
bre todo él lo considera asi), debe cstimarse que fue un intcnto brillante, en rea-
?idad, fructifero. El fracaso no residio en su planteo sino en ef modelo de,lcngua—
Jecuyarealidad psicoldgica decidié comprobar. Sus afirmaciones fueron exage-
radas, no 1a fndole del proyecto de George Miller (porque corresponde también
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que nombre asu autor)', Lo que en realidad estaba tratando de hacer era estable-

cer la validez de las descripciones lingiifsticas en el &mbito de lo psicoldgico. O,

para decirlo mds directa, y controvertidamente, afirmaba la utilidad de la psico-

lingiifstica como proyecto, sosteniendo que no se puede tener una psicologia que
proponga “explicar” el lenguaje que no tome ¢n cuenta a la vez las distinciones

lingiiisticas, ¢ tal vez, una lingiiistica que no preste atencién a la manera en que

manejan el lenguaje los hablantes y los oyentes, los lectores y los escritores. (Esta
(dltima afirmacién es mucho més discutible, porgue no existe una razdn a prio-
ri para suponer gue una descripeidn formal del lenguaje debe ser conocida o co-
nocible paralos hablantes a fin de que resulte 1itil como dato cientifico, como Ca-
rol Feldman y Stephen Toulmin han sostenido en su monografia “Logic and the
Theory of Mind”.)*La afirmacién primera——que la psicologia puede dar una ex-
plicacién del lenguaje sin contener un conocimiento lingilistico— se habia

difundido demasiado y merecia que se la atacase. De 1o contrario, no nos libe-
rariamos nunca de la explicacién que da San Agustin de 1a adquisicion del len-
guaje en el nifio, “imitacién con asociacién”, o de la que ofrece B. F. Skinner, del
condicionamiento funcional,

Si hoy quisiéramos abogar por la “realidad psicolégica” de las estructuras
lingiiisticas (y todavia hace falta hacerlo, a pesar del enorme y lujuriosa creci-
miento de la psicolingiistica en las tres ditimas décadas, este cometido no dife-
riria tanto en su espiritu de ese primer intento de establecer la realidad de la gra-
mitica. La diferenciaresidiria enel alcance de loque desedramos tomar en cuen-
ta en el carécter del lenguaje como fendmeno. Evidentemente, el esfuerzo no se
limitarfa a demostrar la realidad “psicoldgica™ de las reglas de sintaxis o fono-
logia o seméntica, aunque serfa la mayor de las tonterias excluirlas de ja expli-
cacidn definitiva. Porque es propio del lenguaje, como ya he observado breve-
menie, que esté regido por el principio de la “dualidad de funcionamiento” o, mds
simplemente, por reglas jerdrquicas. Para ser mas especifico, los rasgos distin-
tivos del sistema de sonidos que constituye un lenguaje estdn determinados por
el conjunto limitado de fonemas empleados en la construccién de la unidad su-
perior siguiente, los morfemas. Y la morfologia estd determinada por los usos a
los cuales se aplican los morfemas para formar lexemas o palabras. Las palabras,
a su vez, son describibles formalmente por {as funciones que realizan en las ora-
ciones. Las oraciones, a su vez, adquieren su significacidn a parlir del discurso
en el que estdn incluidas. El discurso estd regido por las intenciones comunica-
tivas de los hablantes, Estas, desde luego, estdn regidas por las necesidades tran-
saccionales de la cultura. Y en el proceso, hay nuevos determinantes de la for-
ma que funcionan de esa misma manera dualista. Comenté en un capitulo ante-
rior, por ejemplo, la imponancia del género para determinar cémo debe interpre-
tarse el discurso. Esta interdependencia jerdrquica se aplica incluso a productos
lingiiisticos de mayor escala, por ejemplo los cuentos folkléricos, que ya hemos

' George Miller, “The Psycholinguists”, Encounter, 23, n° 1, julio de 1964.

1 Carol Feldman y Stephen Toulmin, “Logic and the Theory of Mind”, in Nebraska Sympo-
sium on Motivation, Lincoln, University of Nebraska Press, 1976,
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visto al examinar el andlisis de los “‘personajes” como [unciones de la rama de

Vladimir Propp.

Lo que deseo hacer en este capitulo es considerar Ia “realidad psicoldgica”
de algunas de las distinciones linglisticas que se han examinado en capitulos an-
teriores. Sin duda, he tratado de plantear esa realidad en passant, pero conven-
dria que me detuviese aqui para realizar un andlisis mds detallado. Y dadocl prin-
cipio de “dualidad”, larelacidn jerdrquica del lenguaje, debo empezar dandouna
nucva mirada a los diferentes criterios por los cuales puede afirmarse que el len-
guaje es un fendmeno.

La manera tradicional de empezar una investigacion de este tipo es referir-
se a los tres aspectos tradicionales del lenguaje. E! primero, el sintdctico, se ba-
sa en el criterio de la construccién correcta, o de la conformidad con las reglas
gramaticales que se presuponerigen €l lenguaje. A fin de evaluar |a construccion
correcta, no es muy importante determinar si la gramética que usa el cientifico
es psicoldgicamente real: las graméticas que prescriben la correccion de las lor-
mas pueden ser todo lo abstractas e irrcales que sea necesario, segiin lo que se es-
1€ tratando de hacer. Una “buena gramdtica” (es decir, una buena gramitica ge-
nerativa) es aquella que genera todas las oraciones admisibies de un lenguaje y
ninguna de [as no admisibles.

El scgundo aspecio que proporciona criterios para evaluar los fenémenos
del lenguaje es el significado. En este punio la tarea se hace mds dificil, porque
requiere una teoria sobre ¢l sentido y sobre el relerente, y no hay nada que cqui-
valga en este Ambito a las descripciones precisas con las que se juzga la corree-
cién de la forma. Se puede, desde [nego, establecer definitvamente si es correc-
ta la expresion “Las verdes ideas sin color ducrmen furiosamente”, pero no se
puede decir nada tan definitivo sobre el significado de la expresidn. Lo que se
puede hacer es especificar diversos procedimicntos para asignarle significado a
la frase. Pero entonces uno se ve atrapado en printos de vista opuestos; teorias ve-
rificacionistas del significado, teorias de correspondencia, teorfas de la con-
gruencia, todas las cuales son parciales. O bien se pucde recurrir a un dicciona-
rio y buscar todas las palabras que constituyen el enunciado como el fildsofo de
C. K. Ogden quicn, al no encontrar en la enciclopedia el articulo “metafisica chi-
na”, buscd “China” y “metafisica”. O bien se puede dejar, digamos, que Ia men-
Le viaje por los tropos metafdricos, en cuyo caso sin duda se terminard por asig-
nar alafrase algunossignificadosinteresantes. Porejemplo, en “Las verdes ideas
impotentcs duermen furiosamente”, se puede lecr: “Rechazadas, las teorfas que
alguna vez fueron promisorias, yacen engjadas en laconciencia”. O bien, “Noam
Chomsky en sus dias de ensalada”. O, como hicimos en el Capitulo I, se puc-
de investigar si una expresidn desencadena muchos signilicados alternativos y
con ello hace reffexionar. Hay muchas maneras interesanies de abordar el signi-
ficado, muchas de ellas vividamente ilustradas en un grueso volumen escrito por
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George Miller y Phillip Johnson-Laird, Language and Perception,® y en los dos
tomos de la Semdntica de John Lyons.* Pero al final quedan algunos interrogan-
tes sin respuesta, por ejemplo, ;a qué unidad debe asignarse un significado: ala
palabra, Ia oracidn, el acto de habla, el discurso, el juego lingiiistico wittgens-
teiniano?
Estoiiltimo nos leva directamente al tercer criterio: el pragmatico. Se pien-
sa que tiene que ver con el uso. Tradicionalmente (en Signs, Language and Be-
havior de Charles Morris,’ donde las distinciones entre la sintaxis, la seméntica
y la pragmatica estaban congeladas en una trinidad lingilistica), se crefa que la
pragmitica se ocupaba del uso que las personas hacen del lenguaje, y no de su
estructura sintictica ni de su aspecto semdéntico. Esto, supuestamente, incluia
" yna abigarrada serie de cosas como, por ejemplo, 1a retdrica, la propaganda, tal
.- vez la poética. Desde luego, es ingenuo (incluso en los afios 40, cuando Morris
publicd su libro) pensar que el significado es independiente de los usos que un
" hablante da a su lenguaje (como en los actos de habla modernos) o de la inter-
- pretacion psiquica que el oyente imprime al mensaje al cual le asigna un signi-
~ ficado. Para Morris, la pragmdtica era algo “agregado” a la semdntica y la sin-
+ taxis, algo que sin embargo no modificaba los otros dos 4mbitos.
: Desde el principio, creo, ha estado claro que abordar el lenguaje separada-
- mente “a la luz” de 1a construccién correcta, el significado y el uso era més una
. conveniencia pedagdgica que un acto intelectual genuino. Y las razones de por
. qué esto es asi pueden arrojar alguna luz sobre nuestra biisqueda de 1a “realidad
psicologica” del lenguaje y de los fendmenos transmitidos por éste,
' Veamos primero la cuestién de la autonomia de Ia sintaxis. Estdn, como sa-
bemos, los que sostienen que las reglas sintdcticas del lenguaje derivan de nece-
sidades semdnticas iniciales. Uno de ellos, Charles Fillmore® ha sostenido que
los humanos comprendieron primero los argumentos de la accidn, de lo cual se
derivé una gramética de casos para representar no slo la ACCION sino también
sus argumentos, AGENTE, OBJETO, RECEPTOR, INSTRUMENTQ, LOCA-
CION, etcétera, Con el tiernpo Ios casos se incorporan en clases gramaticales de
una indole miés abstracta y se les asignan privilegios de frecuencia en las oracio-
nes, etcétera. Este es un argumenito dificil de sostener desde el punto de vista 16-
gico (porque no explica ciertas distinciones gramaticales evidentes) e imposibie
de probar histéricamente. Empero, es atractivo como explicacion de la adquisi-
cién del lenguaje en el nifio pequeio y ha influido mucho en la descripcién fun-
damental de Roger Brown.”

3 George Miller y Phillip Johnson-Laird, Langrage and Perception, Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, 1977.

4 John Lyons, Semantics, vols. 1 y 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1977

* Charles Morris, Signs, Language and Behavior, Nueva York, Prentice-Hall, 1946.

8 Charles Fillmore, “The Case for Case”, en E. Bach y R. T. Harmas (comp.), Universals in
Linguistic Theory, Nueva York, Holt, Rinehart y Winston, 1968.

TRoger Brown, A First Language: The Early Stages, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1973,
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Segiin otro punto de vista {originado en el Circulo de Praga),® la gramdtica
deriva no tanto de nuestro conocimiento abstracto de la accién y sus argumen-
10s, sino del discurso. El sujeto y el predicado, por ejemplo, derivan del tema y
¢l comentario, siendo el tema lo que es dado y compartido en el discurso de Ios
hablantes y el comentario, lo gue se agrega como nuevo. Algunos, como Ulric
Neisser,” han Hegado a afirmar que la distincién dado-nuevo, marcado-no mar-
cado, que es universal en el lenguaje, puede derivar del fendmenos figura-fon-
do de la percepcidn, siendo o dado el fondo y Ia figura, lo nuevo. También en
este caso, apenas sirve a los fines de la investigacién intelectual rechazar inme-
diatamente la idea de que la sintaxis (instrumento del significado y el discurso)
es independiente de la pragmdtica ya sea en su origen o ¢n su funcién,

Asi como la sintaxis depende de 1a semadntica y 1a pragmatica, la semanti-
ca misma depende del uso que s¢ le dé a un enunciado. En realidad, se pueden
“buscar” palabras, aunque no oraciones, cn los diccionarios y encontrar lo que
quieren decir. O bien analizar ¢l significado por sus componentes, como, por
ejemplo, asesinar equivale a hacer morir, y soltero esti constituido por no ca-
sado y masculino. Pero como sefiald hace mucho tiempo H. P. Grice,!® hay dos
clases de significados: un significado atemporal y un significado ocasional, ¢l
significado de la locucién en si y el significado que se le dio en la situacién en
la gue la locucién fue emitida.!! Los diccionarios y el andlisis de los componen-
tes nos dardn el primero, pero no el segundo. ;Cudl es el significado de una lo-
cucitn en si? Los fildsofos y los lingiiistas tienden a considerar que el enuncia-
do es una proposicién y no un acto de habla dirigido por una intencién comuni-
cativa especializada. ;Pero no es el resultado simplemente otro tipo de signifi-
cacién ocasional?

Tomemos el caso limite: hablar o no hablar en una ocasion determinada. En
casi todos los casos posibles del didlogo, el silencio es interpretable, tiene un sig-
nificado. Asimismo, lo que uno decide incluir u omitir en un enunciado. El lin-
giiista francés Oswald Ducrot ha formulado 1a afirmacion intuitiva, en su libro
Dire et ne pas dire,'? segin, la cual hablar presupone a su opueslo, mantenerse
en silencio. La oposicidn entre los dos, segin su planteo, es decisiva para que se
desarrolle la presuposicion en el ienguaje ordinario. Lo que no se expresa esta
presupuesto o dado; lo que se expresa es lo nuevo. Segun este criterio, el lengua-

! Sobre el Circulo de Praga, véase Peter Steiner (comp.), The Prague School: Selected Wri.
tings 1929-1946, Austin, University of Texas Press, 1982,

® Ulric Neisser, Cognitive Psychology, Nueva York, Appleton Century Crofts, 1967.

19 H. P. Grice, “Utlerer's Meaning, Senence Meaning, and Word Meaning", Foundations of
Language, 4, 1068, pags. 1-18.

" El criterio de la descompesicidn del significado fue adoptade con gran entusiasmo por 1. J,
Katz y I, A, Fodor, *The Suucture of a Semantic Theory", Language, 39, 1963, pigs. 170-210; ¥
por Manfred Bierwisch, “Semantics”, en J. Lyons (comp.), New Horizons in Linguistics, Baltimore,
Penguin, 1970

12 Oswald Ducrat, Dvire et ne pas dire; principes de semantique linguistique, 2a. edicion, Pa-
ris, Hermann, 1980,
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© je hablado es usado como un instrumento para establecer o mantener una aten-
cién explicita en asuntos que no pueden darse por sentados. En los actos de ha-
bla sirplemente declarativos, no sc indica con un lenguaje abierto lo que pue-
. de darse por supuesto como e¢lemento de conocimiento o experiencia en la men-
te del interlocutor, No le digo a mi interlocutor “este cuarto tiene paredes” en una
conversacién a menos que se irate especificamente de ese tema. O, como obser-
v Peter Wason hace veinte afios,! usamos una declaracitn negativa “natural -
mente” 5610 cudndo se dan las condiciones para una negativarazonable y nosre-
sistimos a decir cosas como “Esta mesa no estd hecha de cera”, a menos que exis-
ta alguna razén previa para dar por supuesto que algunas o muchas mesas estdn
hechas de cera. El uso de la negacién presupone un contex{o que merezea unane-
gativa razonable. Incluse en su nivel mas simple, los enunciados son regidos por
las necesidades del discurso y el didlogo y no por la represcntacidn semantica fi-
jay univeca de unaexpresion sobre algin conocimiento de mundos reales o mun-
dos posibles.

El tema de los actos de habla y sus implicaciones requiere una atencidn es-
pecial en coalquier analisis como el presente. Pues, en un sentdo, representan
muy notablemente la fusién de los wes marcos de referencia en funcién de los
cuales puede comprenderse el lenguaje: el sinticlico, el seméntico vy el pragma-
tico. Un acto de habla, desde luego, ¢s un medio convencional para encamar una
intencién en un mensaje. John Searle' sefiald por primera vez que hay por lo me-
nos tres condiciones que deben cumplirse cuando gjeculamos esos Lpicos aclos
de habla como los de indicar, pedir, prometer, advertir, etcétera: las condiciones
preparatoria, esencial y de sinceridad, a las cuales yo agregaria una cuarta, {a
condicidn de filiacidn. Las condiciones preparatorias requieren que Ia atencién
del oyente se sincronice con la cuestién de que se trata: que sea un pedido, una
advertencia o una promesa. Las condiciones esenciales definen la l6gica del ac-
to: no se pide algo cuando ya se lo posee, ni se advierte contra peligros inexis-
tentes. Las condiciones de sinceridad estipulan que la intencién del acto de ha-
bia sea auténtica: no se pide algo que no se desea. La condicidn de filiacién es-
pecifica que la frase tenga en cuenta la relacién que existe entre el hablante y ¢l
oyente. Ese viejo ejemplo de la pragmatica: “;Serfa tan amable de pasarme Ia
sal?”, nos viene bien. No se trata de conocer 10s limites de 1a compasi6n ola ama-
bilidad del oyente, En cambio, es un pedido de sal en el que se reconoce el es-
tatus voluntario o no obligatorio del oyente con respecto al hablante,

Silos actos de habla son un rasgo universal del lenguaie (o del uso del len-
guaje), parece razonable suponer que el desarrollo de la sintaxis, la semantica y
aunel Iéxicoobedeceria a lanecesidad de sefialar intenciones en el lenguaje. Evi-

U Peter Wason, “Response to Affimnative and Negative Binary Statements”, British Journal
of Psychology, 52, 1961, pgs. 133-142; idem, “The Conlexts of Plausible Denial”, Journal of Ver.
bal Learning and Verbal Behavior, 4, 1965, pags. 7-11.

¥ John Searle, Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 1966
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dentemente, existen muchos mecanismos paralingiifsticos o expresivos que ayu-
dan en ¢sto, como la entonacidn, la prosodia, etcétera. (Pero qué se puede decir
de mecanismos mds formalmente lingiiisticos? Carol Feldman'® y Charles Fill-
more,'® trabajando independientemente, se encuentran entre quienen han suge-
rido que el lenguaje es rico en elementos 1éxicos y reglas sinticticas que tienen
como objetivo pricticamente Unico hacer mas clara laperspectiva y la actitud del
hablante. Feldman ofrece como ejemplo de esos mecanismos el fendmeno de
“indicador de actitud” mediante el uso de palabras como, por ejemplo, incluso
(even), sélo (only) y justo (just). Es pricticamente su inica funcién en el lengua-
Jje. Véase Ia serie compuesta de variantes sobre la siguiente frase:

Juan se casara con Elsa.

Incluso Juan se casara con Elsa.
Juan incluso se casara con Elsa.
Tuan se casara incluso con Elsa.

Ndétese que cada variante también impone la acentuacién sobre la palabra
que lleva la carga de incertidumbre: Juan, casard y Elsa, en las tres variantes,

Fillmore,™ por su parte, plantea la pregunta de si la gramdtica es principal-
menie un mecanismo gue permite a los hablantes presentar su “perspectiva en
una escena”, Es una versidn mds claborada del “indicador de actitud” de Feld-
man, y hace la afirmacidn mas ambiciosa de que una de las funciones fundamen-
taics de la gramatica en general (y no de un subconjunto de indicadores de ac-
titud) es la de lograr esta ambientacidn de la perspectiva. Como ejemplo, obser-
va la funcién que cumplen las oraciones activas y pasivas para indicar la pers-
pectiva atencional del hablante, como ¢n las oraciones siguientes:

El jarrén Ming fue volcado por el gato,
El gato volcé el jarrdn Ming.

También en este caso, el acento sigue &l centro atencional de la palabra prin-
cipal de cada enunciado.

En realidad, el ejemplo de Fillmore nos completa el circulo, porque fueron
precisamenlte esas transformaciones optativas del lengnaje como la voz pasiva
lo que examind George Miller en esa primera bisqueda de la realidad de la gra-
mitica. Las otras transformaciones fueron la interrogacion y la negacion. La
translormacion interrogativa es un indicador sintictico tan transparente de la in-
tencion del acto de habla como no hay otro. Y ya hemos visto en 1a investigacidn
de Wason cudn ligada a las necesidades de una “negacion razonable” en el dis-
curso estd lanegacion. La ironia historica es que fue ¢l estudio de Wason, por iil-

' Carol Feldman, “Pragmatic Fealures of Natural Language”, en M. W. EaGaly, R. A. Fox
y A. Bruck (comps.), Papers from the Tenth Regional Meeting of the Chicago Linguwistic Society,
Chicago, Chicago Linguistic Socicty, 1974,

¥ Charles Fillmore, “The Case for Case Reopened”, en P. Cole y 1. Saddock (comps.), Syntax
and Semantics. Vol. 8. Grammatical Relations, Nueva York, Academic Press, 1977,
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1imo, el que demostrd que las oraciones negativas a veces se procesaban y com-
'prendfan con mayor rapidez que las oraciones bdsicas sin transformar, cuando se
‘daban las condiciones de una negacion razonable.

Una dltima palabra sobre las implicaciones nos relacionaré con el anterior
analisis de ellas hecho en ef Capitulo II. Recuérdese que implican la violacién de
condiciones de los actos de habla (o 1as maximas de sinceridad, pertinencia, bre-
vedad, etcétera) a fin de querer decir méds de lo que se dice. En un sentido, como
comenté anteriorments, originan una nueva clase de mecanismos lingtiisticos
para “wansmitir” las sutilezas del discurso: la iron{a, eufemismos, indirf:'ctas y
tropos aun sin rotular. Los actos de habla y las méximas de la conversacion, en
esta version del asunto, no sélo usan los mecanismos ya existentes en el lengua-
je paraindicar laactitud y laintencion con medios convencionales, sino que puc-
den ser de hecho los generadores de nuevos medios.

Una vez dicho todo eso, podemos volver al principal argumento: ia realidad
psicoldgica del lenguaje y los productos que ¢l lenguaje crea. He tratado de de-
" mostrar que es contraproducente establecer la realidad psicolégica o la pertinen-
cia de las distinciones sintdcticas, seménticas y pragmaticas, independientemen-
te y aisladas unas de otras. Cualquiera que sea el uso que pueda tener la distin-
cién de Moris en la lingiiistica propiamente dicha{la ci¢ncia formal del lengua-
je en 1a que no se toma en cuenta quién lo usa ni cdme lo usa),"” tiene por cier-
to una utilidad minima para el psicélogo del lenguaje. Todo es uso. Y cualquier
cosa que se use esté sintdcticamente organizada en consecuencia y tiene algin
significado que puede serle asignado por algin hablante en alguna circunstan-
cia. En realidad, incluso un tema tan cldsicamente pragmadtico como la “presu-
posici6n”, examinado cuidadosamente (como lo hizo Gerald Gazdar en suesme-
rado libro sobre pragmatica)'® resulta teaer tanta conexién con la sintaxis y la se-
méntica como con la “pragmética”. Las presuposiciones, como ya s¢ observé en
un capitulo anterior, son desencadenadas por mecanismos que son principalmen-
te de cardcter sintdctico o I€xico y no pueden entenderse como un rasgo del len-
guaje sin esos mecanismos.

La iinica manera de proceder, entonces, es sumergirse directamente en ese
rasgo del lenguaje cuyo sustrato psicoldgico se desea investigar y descubrir cud-
les son los procesos psicoldgicos mediante los cuales se lleva a cabo. Luego po-
demos preguntar c6mo se compaginan esos procesos para hacer posible el len-
guaje, el lenguaje “real” que se usa. Es decir, lo que hace “real” a una oracion es
la especificacion de los procesos mentales que la producen o que permiten su
comprensién. No basta, al llevar a cabo esta tarea, invocar procesos psicoldgi-
cos generales y ambiguos como la asociacién o la imitacién. Debe demostrarse
que los procesos son adecuados para abordar la estructura lingiiistica de las ora-
ciones (desde una FN-FV dominada por un punto central S hasta divisién, elip-
sis, 0 Io que fuere). Si ademés puede demostrarse que estos procesos generan lue-

17 Moris, Signs, Language and Behavior,

8 Gerald, Gazdar, Pragmatics: Implicature, Presupposition, and Logical Form, Nueva York,
Academic Press, 1979.
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go efectos colaterales no lingiiisticos, resulta més interesante. Pero no contriby-
ye en nada a afirmar la “realidad psicoldgica” de [a gramdtica demostrar que fos
chasquidos que sonaron al emitirse una oracion se oyeron no donde se produ-
jeron (en el medio de una frase) sino desplazados hacia el final de 1a frase,
{Afirmarfamos Ia “realidad psicoldgica” de la notacién de los compases musi-
cales demostrando que los chasqguidos se desplazan hacia los bordes de las fra-
ses musicales?

Mas precisamente, es de poca utilidad dar un informe de los procesos psi-
coldgicos que subyacen en la graméltica de la oracién si, al hacerlo, cerramos la
posibilidad de descubrir cémo la oracién puede servir como acto de habla, o per-
demos de vista su funcién de enmarcadora de la perspectiva en ef nivel semdn-
tico o pragmatico.

Larealidad psicoldgica de cualquier descripcicn lingiiistica es propia no de
nuestracapacidad deexplicar psicoldgicamenic determinadas propiedades espe-
cificadas por esa descripcidn sino de nuestra capacidad de explicar, en cambio,
cémo el lenguaje en toda su complejidad lingiifstica es usado para cumplir sus
miltiples funciones.

* ok ok

Voy a referirme ahora a un segundo significado de 1a “realidad”. Cast todo
aquello con que nos relacionamos en el mundo social, como he insistido reite-
radamente, no podria existir si no fuese por un sistema simbdlico que Ie da la exis-
tenciaaese mundo: lalealiad nacional o local, el dinero, las asociaciones, las pro-
mesas, los partidos polilicos. Lo mismo puede decirse también, aunque de un
modo un tanto diferente, del mundo de la “paturaleza”, pues nuestra experien-
cia de la naturaleza esta conformada por concepciones de ella constituidas en el
discurso con los demds. Lo fundamental de mi argumento en los primeros capi-
tulos era que la “realidad” de la mayoria de nosotros se constituye en general en
dos esferas: la de la naturaleza y la del quehacer humano; 1a primera se estruc-
tura més probablemente segiin la modalidad paradigmatica de la16gica y lacien-
cia, la segunda segin la modalidad del relato y la narrativa. Esta dltima se cen-
tra en torno del drama de las intenciones humanas y sus vicisitudes; la primera,
en torno de la igualmente apremiante, igualmente natural, idea de 1a causalidad.
Larealidad subjetiva que constituye el sentido que ticne un individuo de su mun-
do se divide en sintesis en natural y humana.

Evidentemente, hay confusiones y superposiciones. Una de ellas es el ani-
mismo: la atribucién de intencién a los objetos del mundo “natural” que, ordi-
nariamente, se considerarfa determinado por una relacion de cansa-efecto. Y otra
es el conductismo radical: 1a atribucion de causas y la negaci6n de la funcién de
lg intenci6n en la esfera de los sucesos humanos. Pero suele suceder (por lo me-
nos en la cultura occidental) que la gente se pone de acuerdo para establecer cudl
es cudl, y cuando no se ponen de acuerdo la consecuencia es polémica; por ejem-
plo, en las batallas sobre el origen de Jahumanidad en las que el cuento de la crea-
cién se contrapone a la teorfa de la evolucién. De todos modos, las confusiones
no se trasladan a la esfera prictica de la accién. Pues cn la prctica, manipula-
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mos o actuamos fisicamente en aquello que se encuentra en el campo de la re-
lacién de causa-efecto; pero interactuamos o tratamos de comunicarnos con
aquello que parece regido por las intenciones. Q como decia el proverbio de la
Armada: “Salidelo si se mueve, de lo contrario pintelo”.

¢ Qué podemos decir desde el punto de vista psicolégico sobre esas “reali-
dades psicoldgicas™? También cn cste caso, afirmaria que el problema reside en
laexplicacién de los procesos psicoldgicos que las constituyen: en psicologia, en
- antropologia, en la observacidn diaria. ;Pucden los procesos psicoldgicos “es-
. tandar” como la percepeidn, la inferencia, ta memoria, ¢l pensamiento, explicar
 las realidades construidas? E! problema no es determinar si dos serics de proce-
- sos producen dos mundos diferentes, sino de qué modo, cualquier proceso po-
. dria producir Jos mundos construidos que encontramos.

* H

Comencemos con los procesos de inferencia, con dos experimentos ilustra-
tivos que ayudan a aclarar este asunto. El primero estd (omado de un estudio de
Henri Zukier y Albert Pepitone.' Sigue los estudios clasicos de Danicl Kahne-
mann y Amos Tversky? sobre la manera en que las personas usan el conocimicn-
to probabilistico basado en acontecimientos pasados para guiar su reaccién en
una siluacion presente. Sc empicza leyendo la descripcion de alguien:

Esteban es muy timido y retraido, invariablemente servicial, pero con poce inlerds
por la gente, o por el mundo de larealidad. De una naturaleza interior déeil y orde-
nada, ticne 1z necesidad de encontrar orden y estructura, y pasién por los detalles.

Se presenta esta descripeidn al sujeto del experimento diciéndole que se ha
sacado al azar de una scrie de retralos comespondicentes a sctenta vendedores y
treinta bibliotecarios. } Qué es Esteban, vendedor o bibliotecario? Usando un ra-
zonamiento basado en la proporcion, tomando en cuenta sélo las probabilidades,
el consultado debe decir que es vendedor, Es el método paradigmadtico extremo:
guiarse por el teorcma de Bayes que prescribe “basarse en las probabilidades™.
Pero si se les da a los sujetos del experimento un motivo para incluir su opinion
en un refato, en un mundo de narracidn, ignorardn las probabilidades de Bayes.
Zukicr y Pepitone mucstran cémo se puede inducir a los sujctos del experi-
mento en un sentido o en otro manipualando el porcentaje de contexto evocativo
que sc les proporciona. Utilizaron dos orientaciones con instrucciones para indu-
cir a los sujetos a seguir una de las dos direcciones propuestas: una “oricatacion
‘cientifica’... que conlenia proposiciones generales” en la que se relacionaba la
actuacion individual con normas de poblacidn, y “una orientacién ‘clinica’... ba-

1% Henri Zukier y Albert Pepitone, “Social Roles and Strategies in Prediction: Some Determi-
nants of the Use of Base Rate Information™, Journal of Personality and Social Psychology, 47, n®
2, agosto de 1984. Las citas corresponden a la pag. 349.

® Daniel Kahnemann, Paul Slovic y Amos Tversky, Judgement under Uncertainty: Heuris-
tics and Biases, Cambridge, Cambridge Universily Press, 1982,
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en Ia comprension del caso individual”, “mediante la construccién de una
narrativa coherente o *historia clinica’ de la persona”. Aquellos a quienes se les
presenta la modalidad cientifica, opinan de acuerdo con 1a probabilidad de Ba-
yes. Los otros, inducidos a construir narraciones clinicas, practicamente ignoran
la regla bayesiana.

Por razones que tienen su origen en el racionalismo de la psicologia, a los
que siguen la légica del drama (es decir, que actian como clinicos o cuentistas)
se los caracteriza en la bibliografia sobre la inferencia diciendo que son los que
“cometen la falacia de la proporcion”. Pero Zukier ¥ Pepitone oponen objecio-

nes. Para ellos, Ia “falacia de la proporcidn” noes sélo “unaaplicacién inadecua-
dade los criterios normativos”, sino el resultado de una estrategia diferente, que
loma en cuenta el contexio en el cual tiene lugar la conducta en lugar de concen-
trarse s6lo en las tendencias generales, en la conducta en un vacio, Para decirlo
miés directamente, un grupo estd construyendo una realidad de personajes que in-
tervienen en acciones determinadas en ambientes determinados, una realidad en
1a cual la “informacién de las probabilidades” es completamente irrelevante o,
de ser relevante, lo es sobre todo en el sentido de guiarnos en la construccién de
una narrativa “razonable”. ;Falacia? Imaginese un médico que use sélo las pro-
babilidades que hay en su archivo de historias clinicas para decidir si un pacien-
te con un fuerte dolor en el abdomen debe someterse a una apendiceciomia. ;Se-
ria capaz de presentarse ante el comité del hospital con el argumento de que iba
a operar de acuerdo con Bayes? Lo que est4 claro es que los “resultados” logra-
dos por inferencia cuando se usan las estimaciones bayesianas no constituyen
una “realidad” frente a una “ilusion” producida por la orientacién clinica. Los
que siguen la orientacién clinica también operan “realistamente”, pero cn otra
realidad. Son como esos colegas de la literatura que mencioné en e} Capitulo 1,
que actdan desde abajo hacia arriba para construir una “realidad™ a partir de cs-
le poema o de aquella novela,

El segundo experimento al que me quiero referir me pertenece; se trata de
un experimento que hice para corregir un descuido de un estudio anterior reali-
zado casi un cuarto de siglo antes.? Los detalles soncomplicados y el lector pue-
de prescindir de ellos. El experimento ticne caomo objeto, también, uno de los
“cldsicos fenémenos de Ia cognicién humana, ‘la adquisicién® de conceptos”.
Empero, si bien es técnico, se encuentra en el centro de muchas actividades hu-
manas cotidianas. La adquisicién de conceptos es el proceso mediante el cual,
después de haber encontrado muchos €as0s particulares, decidimos que alguna
subscrie de ellos forman una categoria o clase que es distintiva, Y asi, porejem-
plo, descubrimos mediante comprobacién que s61o los hongos de cabeza chata,
cortos y de color castafio pueden comerse sin tener efectos daiosos, y creamos
lacategorfa de “hongos comestibles™. O formulamos un estatuto para Freedonia
segun el cual s6lo aquellos habitantes mayores de veintitin afios que tengan pro-
piedades en la ciudad y hayan residido en elfa durante mas de un afo son “can-
didatos elegibles para formar parte del concejo municipal”, Existen diversas cla-

% Jerome Bruner, Jacqueline Goodnow y George Austin, A Study of Thinking, Nueva York,
Wiley, 1956,
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 ses de categorias o “conceptos”, formadas por diferentes reglas de agrupaci6n y

diferentes maneras de aplicar 10s criterios de 'mcl.usi(m y.exclusién. Pero,_ aunque
muchas de estas consideraciones de indole técnica motivaron los experimentos
originales incluidos en A Study of Thinking, no son las que llevaron a realizar el
estudio reconstructivo. o ' _

Este segundo estudio nacié de la manera stguiente, Al realizar este tipo de
experimentos, normalmente se presenta a los su Jeto§ un juego de larjetas en ca-
da una de las cuales aparece una serie de “atnb_utp.:s : en cada tarjeta habrd, por
ejemplo, una figura de un total de dos o tres posibilidades; cada figura tendrd un
color entre dos o tres colores diferentes, independneme{neme delafi guray el co-
lor, cada una serd grande o pequefia, etcétera. El experimento se rgahza como si
fuese un juego de adivinanzas. Se le dice al consul‘tfldo que u:lo tiene en mente
un tipo determinado de tarjetas en la serie que son “correctas” y otras que no lo
son, y que su tarea es determinar con la mayor rapidez posible cudl es cudl, por
ejemplo, si todas las tarjetas rojas son correctas, o las verdeg, 0 las 9zulfs cuadra,-,
das, etcétera. Se le muestra una por vez, pidiéndole que adivine si es “correcta
o “incorrecta” y luego se le dice si acertd. Los seres humanos no son operado-
res sensacionales (incluso una pequefia computadora puede programarse para
actuar mejor que la mayoria de nosotros), pero son razonablemen te:‘buenos para
eliminar los atributos irrelevantes y captar lo que de hecho defme fo correcto
{es decir, la inclusién en una clase) mediante algunas estrategias bastante inge-
niosas. Los fendmenos que se pueden observar en un experimento tan pequedio
son suficientemente interesantes como para haber engendrado una activa indus-
tria casera de investigaciones en materia de adquisiqén de conceptos. ‘

Sucedid que en esos experimentos originales se 331(:111;@ un juego de tarje-
tas cuyos atributos eran mucho més animados y mds tematicos” que los de las
que contenian figuras, colores y tamafios. Cada nna de esas tarje‘tas €ra una va-
riante de algo mads “narrable”, diriamos ahora. En Qada una habia un ﬂ'lPO y un
adulto. Cualquiera de los dos podia ser varén o mujer. El adulto o el nifio esta-

ba en ropa de dormir o en ropa de calle. El nifio se encontraba extendiendo las-

manos con alegria (como para recibir algo) o con las manos dtj,trés dela cspaf-
da con una actitud de desaliento, y el adullo (como para combinar con las acti-
tudes del nifio) estaba ofreciendo un objeto o tenia las manos unidas por detrds.
Cada tarjeta era una pequefia escena natural para c.iramauzar. ) ‘

En el primer estudio descubrimos que los mdmduos' tardaban mdsen adqui-
rir el concepto correcto con eslas tarjelas que con las‘ Iar_]e‘t‘as no L’emét‘tlcas com-
binadas por la cantidad de atribuios. Frente a las tarjetas “narrativas”, parecian
perseverar mds tiempo en sus hipdtesis ante la informacién rf,egfil{va, requerian
mas datos redundantes y, en general, parecian mis“mudos” Idgicamente que
cuando tenian que referirse a los atributos solos. Y, desde luego, eran mucho mas
proclives a dar hip6tesis extrafias sobre lo que era correcto: por ejemplo, esce-
nas cn {as que se describian posibles cumpleaﬁqs, transgresiones de normas, ni-
fios infelices, y otras por el estilo. Nosotros nos limitamos a publicar debidamen-
te esta tendencia al error, pero no hicimos nada mds con ellla.

Cuando rchice el experimento recientemente (con A}IISOH McC_Iuer), lle-
vando un registro literal de lo que nuestros consultados tenfan que decir en el de-
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sarrollo de Ia actividad, hubo algunas sorpresas, Los sujetos de nuestro experi-
mento {no todos, pero una proporcitn importante) se dedicaron simplemente a
formular “hipGtesis dramaticas™ y no utilizaban la informacién conlenida en los
atributos de ninguna manera directa para verificar si era pertinentes o no.2 Up
sujeto tipico, por ejemplo, pensaba que Ias tarjetas positivas o “correctas” des-
cribian todas “una relacién feliz entre un padre y un hijo”, lo cual no resulta en
absoluto it6gico. Cada vez que esta consultada se equivocaba, modificaba la de-
finicidn de lo que constituye una buenarelacién. Cuando opinabaqueuncasoera
“correcto” y resultaba no ser asi, justificaba la evidencia que tenfa dclante: si, Ta
madre le estaba dando algo a la hija en la pequefia escena, pero tal vez se trata-
ba de una compensacién por algo malo sucedido antes. En una tarjcla interpre-
t6 que se trataba de un padre “que rechazaba™ y un hijo “castigado”, y cuando se
enterd de que la tarjeta no era negativa, dijo: “Bien, Ia confrontacién no sicmpre
es mala, ya se sabe™.

Nosotros, los que realizdbamos ¢l experimento, operdbamos en un mundo
paradigmitico de atributos que consltiluian casos que satisfacian o no los crite-
rios postulados. Nuestros sujetos se ocupaban con mayor frecucncia de construir
episodios dramdticos y de buscar afinidades y diferencias entre ellos. Cuando,
como hicimos en algunas ocasiones, les haciamos ver que estaban haciendo al-
go diferente de lo que les habifamos pedido que hicieran, argumentaban que nun-
ca habiamos dicho eso. Simplemente, no estaban “procesando” las tarjctas de la
manera analitica que habiamos previsto. Estaban construyendo narraciones y,
como bucnos criticos literarios, buscando una afinidad metaférica entre ellas,

¢Una falacia, también? No, afirmaria que no lo es. Era sencillamente otra
manera de realizar ia tarea, de construir realidades, incluso de establecer catego-
rias. En el sentido de Witigensicin, era una “fonna de vida” difcrente.

Y de este modo, la conclusidn que quicro formular es sencilla: 1a realidad
psicoldgica se revela cuando puede demostrarse que una distineién realizada en
un 2mbito —el lenguaje, los modos de organizar el conocimicnto humano, etcé-
tera— ticne una base en los procesos psicoldgicos que usan las personas al ne-
gociar sus transacciones con el mundo,

2 El estudio de los “conceptos dramdticos™ est4 atn en preparacién e inédito.
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VII

L.os mundos de Nelson Goodman! *

Hace poco mds de medio siglo, los fildsofos y los psicdlogos de Harvard
compartian el mismo departamente, académico sitnado en Emerson Hall, cuyo
corredor de laplanta baja estaba presidido por un Ralph Waldo Emerson de bron-
ce, sentado, con el cefio ligeramente adusto. Para ese entonces los psicélogos ya
casi no podian aguardar a verse liberados de sus anticuados padres, Esa !ibcra-
ci6n llegé bastante pronto. Porque, (qué tenia que ver la psicologia, provista de
sus flamantes herramientas de investigacién empirica, con la metafisica? ;Era
necesaria la especulacién filoséfica para estudiar la sensacion, la percepeidn y
la conducta? La psicologia aun enionces habia abrazado ¢l “operacionalismo”
del fisico Percy Bridgeman, una posicidn filoséfica segiin la cual los conceptos
cientificos, como por gjemplo el de “masa” o el de “mente”, s6lo podian definir-
se por las operaciones experimentales que se usaban para establecer su aplica-
cidén a las cosas o los procesos. En lo que respecta a los psicélogos, ésa era to-
dalafilosofia necesaria. Por consiguiente, el cociente de inteligencia era simp!c-
mente lo que median los tests de inteligencia. Ademds, ¢l positivismo ldgico vie-
nés definfa el limite entre la filosoffa y la psicologfa. De acuerdo con sus prin-
cipios, sélo los enunciados de la ciencia o de cualquier otra materia que fL‘lC'SCrl
verdaderos por definicidn {como en ldgica o matematica) o fuesen “‘empirica-
mente verificables”, eran significativos y dignos de estudio; los primeros, por la
filosofia, y los dltimos, por las ciencias, a las cuales evidentemente perteneciala
psicologia.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la psicologia y la filosofia se en-
contraron principalmente en fa “metodologia™ como el comerciante y su conta-
dor, 1a segunda le decia a la primera cusl era la mancra correcta de hablar sobre
los mimeros que habia producido. Empero, el hecho de mejorar el “lenguaje” de
la psicologia académica para adecuarlo a la filosofia de la ciencia existente sig-
nilicé poco para atenuar la obstinacién de la psicologia. La palabra “mente” si-

* Este capltulo fue esctito con Carol Feldman.

i Este capilulo fue preparado para laNew York Review of Books y estaba en prensa cuando se
imprimi6 este libro. Este capitulo se basa principalmente en tres libros de Nelson Goodman; Of
Mind and Other Malters, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984; Ways of Worldmak-
ing, Hassocks, Sussex, Harvester Press, 1978, Languages of Ari: An Approach to a Thzary of
Symbols, Indiandpolis y Cambridge, Hackett, 1976. Las citas, si no se aclara lo contrario, corres-
ponden a Of Mind and Gther Maiters.
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