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El self transaccional

Sinos dedicamos a estudiar durante muche tiempo los modos que tienen los
seres humanos de relacionarse entre si, especialmente mediante el uso del len-
guaje, sin duda nos va a sorprender la importancia de las “transacciones”. Esla
nio es una palabra ficil de definir. Me refiero a esos tratos que sc basan en una sc-
rie de supuestos y crecnicias comunes respecto del mundo, e funcionamiento de
la mente, las cosas de que somos capaces y la manera de realizar la comunica-
cion. Es una idea contenida en cierta medida en las médximas de Paul Grice! so-
bre el modo de actuar en una conversacién, en Ia idea de Deirdre Wilson y Dan
Sperber? de que siempre suponemos que lo que los otros han dicho debe tener al-
giin sentido, en el descubrimicnio de Hilary Putnam’ de que por lo general
asignamos el nive! correcto de ignorancia o inteligencia a nuestros interlocu-
tores. Mas alla de estos datos, existe un oscuro pero importante dmbito comin
—Colwyn Trevarthen lo llama “intersubjetividad”— que hace que 1a indaga-
cion del fildsofo acerca de cdmo conocemos Otras Mentes parezca mis practi-
¢a de lo que nunca se propuso el fildsofo.

Sabemos intuitivamente como psicologos (o simplemente como seres hu-
manos) que el ficil acceso que tenemos a la mente de los demds y los demds a
la nuestra, no tanto en lo que respecta a los detalles de lo que estamos pensan-
do sino en general sobre el funcionamicnie de fa mente, no puede explicarse in-
vocando conceplos singulares como ¢l de fa “empatfa”. Tampoco parece sufi-
ciente realizar un milagro de fenomenologia, como hizo el fildsofo alemén Max
Scheler®, y subdividir la Einfiihlung en media docena de clases “sentibles™. O se-

1 H. P. Grice, “Logic and Convessation™, en P, Cole y I. L. Morgan (comps.), Syatax and Se-
mantics 3: Speech Acts, Nueva York, Academic Press, 1975,

2 Dan Sperber y Deirdre Witson, “Mutual Knowlcedge and Refevance in Theories of Compre-
hension” en N. V. Smith (comp.), Mutual Knowledyge, Londres, Academic Press, 1982.

? Hilary Puinam, Mind, Language and Reality, vol. 2, Cambridge, Cambridge University
Press, 1973,

4 Colwyn Trevarthen, “Instincts for 1luman Understanding and for Cultural Cooperation:
Their Pevelopment in Enfancy”, en M. von Cranach, K. Foppa, W. Lepenies y D. Ploog (comps.),
Hurman Ethology: Claims and Limits of a New Discipline, Cambridge, Cambridge University Press,
1979,

3 Max Scheler, The Nature of Sympathy, Londres, Routledge y Kegan Paul, 1954.
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guir el camino de los psicologos del siglo XIX y elevar la “simpatia” a la cate-
goria de instinto. Mds comnmente, el estudioso contemporaneo de la mente tra-
tard de revelar el misterio investigando cdmo desarrollamos este sentido para co-
nocer las otras mentes, 0 examinando sus patologias como en los nifios autistas
o los jovenes esquizofrénicos. O bien tratara de revelar los detalles del conoci-
miento interpersonal sobre los adultos realizando experimentos sobre las face-
tas de este conocimiento, como han hecho Fritz Heider y sus discipulos®. O, in-
cluso otra opcién, descartard la cuestién del conocimiento intersubjetivo por ser
“sélo™ una proyeccion, cualquiera gue sea la satisfaccidn vanidosa que pueda
darle.

La primera vez que me ocupé de esta cuestién fue en un trabajo que reali-
cé en colaboracidén con Renato Tagiuri’, y terminamos escribiendo un capitulo
sobre la “percepcitn personal” en uno de los manuates estandar, enfocindolo
como un problema de percepcién. Mientras prepirabamos ese capitulo hicimos
algunos de esos pequefios experimentos que constituyen el arte de la psicologia.
Elegimos personas que integraban pequefios grupos o pandillas y que se cono-
cian muy bien entre si y les formulamos dos preguntas muy simples: con qué
persona del grupo preferiria pasar mds tiempo y qué persona del grupo cree que
preferiria pasar mds tiempo con usted. Debo decir desde el comicenzo que se tra-
ta de un procedimiento plagado de problemas estadisticos, en especial si se de-
sea estudiar la exactitud de las percepciones interpersonales o determinar si las
preferencias de las personas son transparentes para los demds. No obstante, los
obsticulos estadisticos pueden salvarse usando lo que llamamos “procedimien-
tos de Montecarlo”, lo cual consiste en determinar las preferencias de cada per-
sona y su intuicién de las preferencias ajenas con la ayouda de una ruleta. Luego
se puede comparar la actuacidnreal de los consultados con la distribucién de pre-
ferencias e intuiciones obtenidas por el azar de la ruleta. Si, en general las per-
s0nas son mis exactas y més transparentes que lo que cabria esperar del azar, lo
cual no es un descubrimiento muy sorprendente, Las personas saben mas que el
azar quiénes son los que las aprecian o, para decirlo de otro modo, sus preferen-
cias son transparentes.

Ahora bien, hay algo muy curicso sobre la manera de actuar de los indivi-
duos en esas situaciones que no es tan obvia después de todo. Entre otras cosas,
una persona que prefiere a otra creerd que ésta le corresponde prefiriéndola a su
vez. 0, dado que la direccién de la causa nunca es clara en los asuntos humanos,
si nos sentimos preferidos por alguien, le corresponderemos prefiriéndolo, ya sea
que nuestro sentimiento sea comrecto o no, Es simplemente una tendencia huma-
na: sentirse apreciado por alguien engendra la retribucidn de ese sentimiento. A
esto agréguesele el hecho de que sabemos mejor que el azar quién gusta de no-
sotros. Pero ;se trata de “exactitud” ode “vanidad™? ¢ Somos “victimas™ dela va-

¢ Véase un andlisis m4s completo del impacto del trabajo de Fritz Heider en E.E. Jones, "Ma-
jor Developments in Social Psychology during the Last Five Decades”, en G. Lindsey y E. Aron-
son (comps.), Handbook of Sacial Psychology, 3a. ed., Nueva York, Random House, 1985, vol. 1.

? Jerome Brunery Renato Tagiurik, “The Perception of People! en Gardner Lindzey (comp..),
Handbook of Sacial Psychology, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1954,
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nidad o beneliciarios de nuestra sensibitidad? Si aplicamos a nuestras ruletas de
Montecarlo estas mismas tendencias “humanas”, se comportarin de un modo in-
diferenciable del de los humanos. ;Significa esto que el ser humano ¢s simple-
mente unrobot con prejuicios? ; Tiene sentido esa pregunta realmente? Huele de-
masiado a las primeras preguntas cartesianas sobre el hombre considerado co-
mo una maquina con un alma agregada, que tal vez hacfa conocer su voluntad a
través de la gldndula pineal del mismo modo que nosotros le damos “humanidad”
al robot de Montecarlo haciendo girar 1a ruleta.

El modelo que habiamos estado usando parccia no ser el correcto, 0, por lo
menos, nos conducia a callejones sin satida a los que no desedbamos legar. Nos
decia —y no era algo trivial— gue las scnsibilidades y tendencias compartidas
pueden producir algunas consecucncias sociales sorprendentes. Entre otras co-
sas, generan una increible estabilidad en los grupos. La gente actda de acucrdo
con sus percepeiones y sus preferencias y se retribuye enconsecucncia, Creamos
un pequefio grupo de discusién de siete miembros, para debatir “1a psicologia y
la vida” (cran lodos estudiantes universitarios). Y realizamos nuestro test cuatro
o cinco veces en un perfodo, Sucedicron algunas cosas interesantes para los pa-
res o diadas que componian ese grupo. Algunas configuraciones pricticamente
desaparecieron con ¢ tiempo o lUegaron a producirse a niveles por debajo de la
casualidad. Los casos en que los pares se habian elegido sin sentir la reciproci-
dad de la eleccidn se habian ido al finalizar el perfodo. Asf sucedio también en
los casos en que ambos s¢ sintieron elegidos por el olro pero no lo eligicron a su
vez. El proceso transaccional parccid intensificarse con el transcurso del ticm-
po. Dejamos eso ahi y nos pusimos a investigar olros asuntos.

Empero, el problema habia de reaparecer, y 1o hizo, mds de una década des-
pués, cuando comencé una scrie de estudios sobre el crecimicnto en la infancia
y, en cspecial, sobre ¢l desarroilo del lenguaje humano y sus antecedentes. Mi
primer contacto con ese problema fue al estudiar el desarrollo de los juegos de

. intercambio e ta infancia, cuando me sorprendid la rapidez y facilidad con que
" un nifio, una vez que dominaba la manipulacidn de los objetos, podia empezar
© adarlos y recibirlos, hacerlos circular cn una ronda, intercambiarios. La aptitud

parecia exislir, como si cstuvicse ab ovum; la cjecucidn era lo que necesitaba
cierio perfeccionamicnto, Los nifios muy pequefios tenfan algo muy claroen la
mente sobre lo que los demas tenian en la suya, y organizaban sus accioncs cn
consccuencia. Pensé que se trataba del logro por parte del nifio de uno de los an-
tecedentes del uso del lenguaje: el sentido de la reciprocidad de las acciones.®
Lo mismo sucedid en un segunda cstudio (al que me referiré con mds deta-
lles posteriormente), en el que cstdbamos interesados en determinar c6mo el ni-
fio lograba dirigir su atencion junto con ka de los demds, un requisito previo pa-
ra la referencia lingiiistica, Descubrimos que al cumplir el primer aflo, los nifios
ya pueden seguir 1a linca de ta mirada de owro para buscar un cbjelo que ocupa

8 Jerome Bruner, "Leaming How To Do Things with Words”, en J. Bruner y A, Garton
(comps.), Huwnan Growth and Development, Conferencias Wolfson College, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1976,
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la atencién de ese otro. Sin lugar a dudas, se requiere una concepcidn comple-
ja de ta mente de los demds.’

Y, sin embargo, ;por qué deberiamos habemos sorprendido? El nifio tiene
esas concepeiones “en la mente” al abordar el lenguaje. Los nifios no manifies-
tan pricticamente dificultad alguna para dominar los pronombres y algunos de-
mostrativos, por ejemplo, aun cuando éstos constitityen esa confusa clase de ex-
presiones referenciales denominadas formas deicticas. Una forma deictica es
una expresién cuyo significado sélo se puede captar conociendo el contexto en
el cual se emite y la persona que lo emite.'® Es decir, cuando yo uso el pronom-
bre yo, se refiere a mi; cuando lo usa mi interlocutor, se refiere a €1, Una forma
deictica referida al espacio, como aqul y allf plantea el mismo problema: cuan-
do yo uso la palabra aqu!, sigrifica cerca de mi; usada por usted, significa cer-
cade usted. Los pronombres deberian ser una cuestidn dificil de resolver para el
niflo, y sin embargo no o es.

Debertaser,esdecir, si el nifio fuese tan “autocentrado™ como las teorifas co-
mrientes del desarrollo del nifio lo definen inicialmente. Pues para nuesteas tco-
rias actuales (con notables excepciones provenicntes del pasado, como las ideas
de George Herbert Mead!'), el nifio comienza su carrera en la infancia y la con-
timiia Jurante algunos afios m4s, encerrado en su propia perspectiva, incapaz de
adoptar la perspectiva de otro con quien se encuentre en interaccidn. Y, en rea-
lidad, existen incluso “demostraciones” experimentales para probar ese criterio.
L Pero qué criterio? Seguramente, no el de gue podemos lomar cualquier perspec-
tiva de cualquiera en cualquier conflicto en cualquier momento, No habriamos
tardado tanto en llegar a la inversién copernicana si fuese asi, 0 en comprender
que a los indigenas Estados Unidos les debe haber parecido que era su patria, De-
mostrar que un nifio (0 un adulto) no puede, por ¢jemplo, imaginarse cémo po-
dria ver [as tres montafias que tiene frente a sf alguicn que fas mirara desde las
laderas “posteriores” (tomando como victima propiciatoria uno de los cldsicos
experimentos utitizados para demostrar el egocentrismo), no significa que no
puede tener en cuenta la perspectiva de otro en general '?

Escurioso, en vistadel tipode consideraciones que he planteado, que las teo-
rias psicoldgicas del desarrollo hayan descrito al nifio pequefio con tantas caren-
cias en cuanlto a las aptitudes de transaccidn. El criterio predominante del ego-
centrismo inicial (y su lenta desaparicidn) es, en ciertos aspectos, tan groscra e

? Michael Scaife y Jerome Bruner, "The Capacity for Joint Visual Atiention in the Infant”,
Nature, 253, 1975, pigs. 265-266.

191 o5 dos estudios cldsicos sobre los “deicticos" son: Iohn Lyons, Senantics, volimenes 1
y 2, Cambridge, Cambridge University Press, [977, y Emile Benveniste, Problems in General Lin-
guistics, Coral Gables, Fla., University of Miami Press, 1971, caps. 18-23, Véase un andlisis més
psicol6gico en Eve Clark, "From Gesture to Word: On the Natural History of Deixis in Language
Adaquisitien”, en Bruner y Ganton {Comps.}, Human Growth and Development.

'! Sobre los criterios de Mead, véase especialmente: George Herbert Mead, Mind, Self, and
Society, Chicago, University of Chicago Press, 1934.

12| a “victima propiciatoria” en este caso €3 The Child’s Conception of Space, Londres, Rout-
ledge y Kegan Paul, 1956.
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incongrueatemente errado pero tan persistente, que merece que se lo examine
¢on cuidado. Luego regresaremos & la cuestion principal: qué es lo que prepara
3l nifio tan pronto para realizar transacciones con los demds sobre la base de
algunas intuiciones posibles acerca de Otras Mentes y, tal vez, sobre Situacio-
nes Humanas también, El criterio estdndar parece tener cuatro principios funda-
mentales:

1. Perspectiva egocéntrica: Que inicialmente los nifios pequefios son inca-
paces de tomar las perspectivas de los demds, no tienen una concepcidn de las
Otras Mentes y deben ser lievados a la sociabilidad o alocentrismo mediante ¢l
desarrollo y el aprendizaje. En su forma mds simple, €sta es la doctrina del pro-
ceso primario inicial, en funcidn del cual incluso las primeras percepciones del
nifio son consideradas poco mds que satisfacciones ilusorias del deseo.

© 2. Privacidad. Que existe cierto self inherentemente individualista que se
desarrolla, determinado por la naturaleza universat def hombre, y que estd mas
all de la cultura. En cierto sentido profundo, se supone que este seff es inefa-
‘ble, privado. Finalmente se socializa gracias a los procesos de identificacidne
“internalizacién: el mundo exterior, piblico, es representado en el mundo inte-
“rior, privado.

3. Conceptualismo sin mediacién. Que el nifio logra su creciente conoci-
miento del mundo principalmente gracias a encuentros directos con ese mundo
y no por la mediacién de encuentros secundarios con €l al interactuar y negociar
con los demés. Esta es la doctrina que postula que el nifio llega solo a conquis-
tar su conocimiento del mundo.

4, Tripartismo. Que la cognicicn, el afecto y 1a accidn estan representados
. por procesos diferentes que, con el tiempo y la socializacién, llegan a interactuar
- entre si. O bien el crilerio contrario: gue los tres se Originan en un Proceso comun
y que, con el crecimiento, se diferencian en sistemas autdnomos. En cualquie-
ra de los dos casos, la cognicidn es el capullo tardio, el recipiente fragil, y es so-
cialmente ciego.

No quiero afirmar que esas premisas son “erréneas”, sino tan sélo que son
arbitrarias y parciales y que estan profundamente arraigadas en la moral de nucs-
tra propia cultura. Son verdaderas en determinadas condiciones, falsas en otras,
y su “universalizacidn” obedece a una tendencia cultural. Su aceptacién como
universales, ademas, inhibe el desarrollo de una teoria posible sobre el caricter
de la transaccidn social y, enrealidad, incluso del concepto del self. Se podria ob-
jetar en contra del principio de privacidad, por ejemplo (inspirado por los antro-
pélogos), que la distincién entre el “self privado” y el “self piiblico” es una fun-
cién de las convenciones de la cultura sobre cudndo uno conversa y negocia los
significados de los sucesos ¥ cudndo uno se queda en silencio, y de la categoria
ontoldgica dada a lo que se maniicne en silencio y a aquello que se hace pabli-
co. Las culturas y las subculturas difieren en este aspecto; asimismo, dificren in-
cluso Ias familias.

)

Pcro volvamos ahora al punto principal: a Ia indole de la transaccidn y los
“procesos cjecutivos” necesarios para Hevarla a cabo, a esos self ransacciona-
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les a los que se alude en el titulo de este capitulo. Consideremos ahora con ma-
yor detalle qué implica la conquista del lenguaje con respecto a estas ideas,

Tomemos primero la sintaxis. No es necesario detenerse demasido en ella,

La principal observacién que debe hacerse ¢s que la posesion del lenguaje nog
dareglas para generar enunciados bien construidos, ya sez que dependan del ge-
noma, de laexperiencia o de una interaccion de ambos, La sintaxis brinda un sis-
tema con un alto grado de abstraccion para cumplir funciones comunicativas que
son decisivas en la regulacion de la atencidn conjunta y la accién conjunta, pa-
ra generar temas y comentarios de un modo que “segmenta” la realidad, para des-
tacar ¢ imponer perspectivas en los acontecimientos, para indicar nuestra actitud
hacia ¢l mundoal cual nos referimos y hacia nuestros interlocutores, para desen-
cadenar presuposiciones, etcétera. Podemos no “saber” todas estas cosas sobre
nuestro lenguaje de aigiin modo explicite (a menos que tengamos ese tipo espe-
cial de toma de conciencia que desarrollan los lingiiistas), pero 1o que si sabemos
desde nuestra primera experiencia con el lenguaje es que se puede contar con que
Ios demds usarén las mismas reglas sinticticas que nosotros para formar y com-
prender los enunciados. Es un sistema de calibracién tan complejo gue lo damos
por descontado. No implica s6lo las férmulas de Grice, o de Sperber y Wilson,
o0 de Putnam, a las que me he referido, sino a seguridad de que la mente es usa-
daporlosdemdsde lamisma manera en que la usamos nosotros. La sintaxis com-
prende en realidad una utilizacion particular de la mente; afirmemos (como lo
han hecho Joseph Greenberg" y Noam Chomsky’*, cada uno a su modo), y por
mucho que no podamos ni siquiera imaginar otras maneras de usar nuestra men-
te, que el lenguaje expresa nuestros “drganos de pensamiento” naturales, sigue
siendo cierto que el uso conjunto y mutuo del lenguaje nos permite un inmenso
avance hacia la comprensién de otras mentes. Pues no se trata sencillamente de
que todos tengamos formas de organizacion mental que son afines, sino que ade-
més expresamos esas formas constantemente en nuestras transacciones con los
demas. Podemos contar con una calibracién transaccional constante en el len-
guaje y tenemos maneras de pedir rectificaciones en las expresiones del otro pa-
ra asegurar esa calibracion. Y cuando estamos frente a personas que no compar-
ten los instrumentos de esta calibracién mutua (como sucede con los extranje-
ros}, retrocedemos, sospechamaos, llegamos al limite de 1a paranoia, gritamos.
El lenguaje es ademds nuestro principal medio de referencia. Paraello, em-
plea indicios del contexto en ¢l cual se efectian los enunciados y desencadena
presuposiciones que sitian al referente x (temas examinados en el Capitulo 11).
En realidad, la referencia actia en contextos y presuposiciones compartidos por
los hablantes. Es un mérito de Gareth Evans'® haberse percatado del profundo

" Joseph Greenberg (comp.), Universals of Language, Cambridge, Mass,, M.LT. Press, 1963;
véase también Greenberg, Essays in Linguistics, Chicago, University of Chicago Press, 1957.

* Noam Chomsky, Reflections on Language, Londres, Temple Smith, 1976.

15 Gareth Evans, The Varieties of Reference, 1. McDowell {comp.), Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1982; véase también la interesante resefia de Charles Taylor, “Dwellers in Egocentric
Space”, Times Literary Supplement, 11 de marzo de 1983,
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o en que lareferencia implica la representacion de la esfera subjetiva de un
ablante en el otro. Nos recuerda, por ejemplo, que incluso un intento fallido de
referencia no es un fracaso sino, en cambio, un ofrecimiento, una invitacidn a
o a buscar posibles contextos con nosotros para un posible referente. En es-
santido, referirse a algocon ta intencién de dirigir la atencién de otro hacia eso
equiere algin tipo de negociacitn, algiin proceso hermenéutico. Y ¢sto es asi
un mis cuando la referencia no esta presente o no es accesible para poder se-
alarla o hacer otra maniobra ostensible, Lograr una referencia conjunta es lo-
rar un tipo de solidaridad con alguien. El logro de esa referencia “intersubjeti-
' en el nifto se alcanza con tanta facitidad, con tanta naturalidad, que plantea
nterrogantes inexplicables,
A juzgar por Ia rapidez con que el bebé aprende a sefialar 1os objetos (por lo
veneral, antes del primer aflo de edad) y a seguir la linea de la mirada de otro,
areciera que hay algo preadaptado y prelingiiistico que nos ayuda a lograr la
eferencia lingilfstica inicial. No dudo de la importancia de una ayuda biologi-
“¢a como ésa. Pero es tan limitada en comparacion con el logro final de la refe-
rencia que no puede constituir toda la explicacién de este hecho. La capacidad
el hablante medio para manejar las sutilezas de 1a clipsis, de la anifora —saber
e, en lalocucidn * Ayer vi un pijaro; ef pdjaro estabacantando”, el paso del ar-
{culo indefinido al definido indica que las dos frases se refieren al mismo pé-
aro—estd demasiado lejos de sus comienzos prelingilisticos para ser explicada
por ellos. Debemos llegar a la conclusién de que la base sutil y sistemdtica so-
“bre la cual se asienta la referencia lingiiistica misma ha de obedecer a una or-
ganizacion natural de la mente, a la que accedemos por la experiencia y no por
" el aprendizaje.
i Siesasi—y me parece dificil negarlo—los seres humanos deben venir equi-
. pados no sélo con los medios para calibrar las elaboracionces de sus mentes con
respecto a las del otro, sino también para calibrar los mundos en los que viven
_ con los sutiles instrumentos de la referencia. En efecto, éste es el medio por el
cual conocemos Otras Mentes y sus mundos posibles.

Ea relacidn de las palabras o expresiones con otras palabras o expresiones
constituye, junto con la referencia, 1a esfera del significado. Puesto que la refe-
rencia rara vez logra la abstracta exactitud de una “expresidn referencial singu-
lar y definida”, siempre ¢std sujeta a la polisemia, y porque no existen limites a
los modos en que Ias expresiones pueden relacionarse entre si, el significado
siempre queda subdeterminado, ambiguo. Para que el lenguaje “tenga sentido”,
como sostuvo convincentemente David Olson hace algunos afios'®, siempre ha-
cefaltaun acto de “desambiguacion”. Los nifios pequefios no son expertosen esa
desambiguacidn, pero los procedimientos para realizaria se encuentran desde los
primeros actos de habla. Ellos discuten —~incluso a los dos afios de edad— no s6-
lo la referencia a la que alude una expresidn sino también con qué otras expre-
siones se relaciona. Y los primeros mondlogos de los nifios —recopilados por

% David Olson, “Language and Thought: Aspects of a Cognitive Theory of Semantics”,
Psychoiogical Review, 77, 1970, pags. 257-273.
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Ruth Weir'’, primero, y posteriormente por Katherine Nelson y sus colegas del
Grupo de Adquisicién del Lenguaje de Nueva York'®*— indican una tendencia
a explorar y superar las ambigtiedades del significado de los enunciados. El ni-
fio pequefio parece no s6lo discutir el sentido en sus intercambios con los demés
sino Hevar ademds los problemas planteados por esas ambigiiedades a la intimi-
dad de sus propios mondiogos. El reino del significado, curiosamente, no es un
sitio donde vivamos alguna vez con total comedidad. Quiza sea esta incomodi-
dad lo que nos lleve a construir finalmente esos productos del lenguaje en gran
escala —el drama y la ciencia y las disciplinas de la interpretacién— donde po-
demos elaborar nuevas formas en las cuales llevar a cabo y negociar este esfuer-
zo del significado.

La creacién de entidades y ficciones hipotéticas, ya sea en la narrativa oen
laciencia, requiere otra facultad del lenguaje que, también, aparece pronto den-
tro del alcance del hablante. Es la capacidad que tiene el lenguaje de crear y es-
tipular realidades propias, su constitutividad." Creamos realidades advirtiendo,
estimulando, poniendo titalos, nombrando, y por el modo en que las palabras nos
invitan a crear “realidades” en et mundo que coincidan con ellas. La constituti-
vidad da una exterioridad y una categoria ontolégica aparente a los conceptos
que encarnan las palabras: por ejemplo, 1a ley, el producto bruto nacional, la an-
timateria, el Renacimiento. Es lo que nos hace construir yn proscenio en nues-
tro teatro y sin embargo sentir la tentacién de apedrear al villano. En nuestro es-
tado més desprevenido, somos todos Realistas Ingenuos que creemos no sélo que
sabemos qué pasa “alli afuera”, sino ademds qué pasa alli para los demds tam-
bién, Carol Feldman lo ilama “descarga éntica”, convertir nuestros procesos
mentales en productos y dotarlos de alguna realidad en algin mundo.* Lo pri-
vado se hace piiblico. Y asi, nuevamente, nos situamos en un mundo de realidad
compartida. La constitutividad del lenguaje, como ha subrayado més de un an-
tropdlogo, crea y transmite cultura y sitta nuestro lugar en ella, tema al que me
referiré seguidamente.

El lenguaje, como sabemos, consiste no sélo en una locucién, en lo que se
dice realmente, sino también en una fuerza elocutiva, un medio convencional pa-

17 Ruth Weir, Language in the Crib, La Haya, Mouton, 1962.

8 E] trabajo del Grupo de Adquisicion del Lenguaje de Nueva York todavia no ha sido pu-
blicado. Fue presentado en informes preliminares en el Grupo de Lenguaje Infantil de Nueva York
en noviembre de 1983, en trabajos enviados por Jerome Bruner, John Dore, Carol Feldman,
Katherine Feldman, Katherine Nelson, Daniel Stem y Rita Watson.

19 yéase un analisis de 1a constitutividad como “rasgo creador” del lenguaje en Charles Hoc-
kett, The View from Language: Selected Essays, Athens, Georgia, University of Georgia Press,
1977. Pero, desde luego, 1a principal fuente de la idea de constitutividad es el estudio que hace John
Austin en How fo Do Things with Words, Oxford, Oxford University Press, 1962.

# Carol Feldman: “Epistemology and Ontology in Currem Psychological Theory” (Discur-
30 de 1a Asociacién Nortcamericana de Psicologfa, septiembre de 1983; véase también su “Thought
for Language: The Linguistic Censtruction of Cognitive Representations”, en Jerome Bruner y
Helen Weinreich-Haste (comps.}, Making Sense, The Child's Consiruciion of the World, Londres,

Methuen, en imprenta.
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raindicar cul es la intencidn de emitir determinada locucion en determinadacir-
cunstancia. Estos doselementos juntos constituyen los actos de habla del lengua-
je ordinario, ¥ podria considerarse que pertenecen tanto al campo del antropd-
logo como al del lingiiista. Retomaré las implicancias psicolégicas de los actos
de habla en un capitulo posterior; aqui nos basta con darlas por descontado co-
mo un fendémeno. Como fendmeno, implican que aprender a usar el lenguaje
comprende ¢l aprendizaje de la cultura y el aprendizaje de cémo expresar las in-
tenciones de acuerdo con ella. Esto nos lleva a formular la pregunta de cémo po-
demos concebir 1a cultura y de qué modo ésta brinda los medios no sélo para rea-
lizar transacciones con los demads sino para concebirnos a nosostros mismos en
gsas transacciones.

No serfa exagerado decir que en 1a Gltima década ha habido una revolucidn
en la definicidn de la cultura humana. Esta definicidn se alcja del estructuralis-
mo estriclo, segin el cual la cultura es una serie de reglas interconectadas de las
cuzles las personas derivan determinadas conductas para ajustarse a determina-
das situaciones, y se acerca a la idea de Ia cultura como conocimiento del mun-
do implicito pero sélo semiconectado a partir del cual, mediante la negociacién,
las personas alcanzan modos de actuar satisfactorios en contextos dados. El an-
tropélogo Clifford Geertz compara el proceso de actuar en una culiuracon el de
interpretar un texto ambiguo.?' Permitaseme citar un pdrrafo escrito por uno de
sus discipulos, Michelle Rosaldo:

En antropologia, a mi modo de ver, el factor clave... es una perspectiva de la cul-
tura... en la que se proclame el significado como hecho piblico; o mejor aun, enla
que la cultura y el significado se describan como procesos de percepeién interpre-
tativa de modelos simbdélicos por parte de los individuos. Estos modelos son a la
vez “del” mundo en el que vivimos y “para” que el selfconsciente organice las ac-
tividades, respuestas, percepciones y experiencias. Para nuestros objetivos, lo que
interesa en primer lugar es la afirmacién de que el significado es un hecho de 1a vi-
da piblica y, en segundo fugar, que las pautas culturales —los hechos sociales-—
proporcionan la matriz para toda accién, crecimiento y comprensidn humanos. La
cultura asf interpretada es, ademds, una cuestién menos relacionada con artefactos
y proposiciones, reglas, programas esquemalticos o creencias, que con cadenas aso-
ciativas e imdgenes que dicen qué cosas pueden vincularse razonablemente con
qué otras cosas; nosotros llegamos a conocerlamediante cuentos colectivos que su-
gieren el cardcter de la coherencia, la probabilidad y el sentido dentro del mundo
del actor. La cultura, por consiguiente, siempre es mds rica que el conjunio de ca-
racleristicas registradas en los apuntes del etndgrafo, porque su verdad no reside
en las formulaciones explicitas de los rituales de la vida diaria sino en las pricti-
cas cotidianas de las personas que, al actuar, dan por supuesias la explicacion de
quiénes son y la manera de comprender las acciones de sus semejantes, @

% Clifford Geentz, The Interpretation of Cultures, Nueva York, Basic Books, 1973.
= Michelle Rosaldo, “Toward an Anthropology of Self and Feeling”, en R. Schoeder y R. Le
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Yaheexaminado la lingilistica, por asi decir, con la cuat se logra esto. ;Qué
s¢ puede decir ahora del aspecto “cultural™? El modo en que decidimos empe-
"zar una transaccion con los demdés lingiifsticamente y los intercambios que ele-
gimos, cudnio deseamos hacerlo (en lugar de quedarnos “desconectados” o “si-
lenciosos™ o “en privado”) son los factores que conformarin lo que entendemos
por transacciones aceptables culturalmente y nuestra definicidn de nuestra
propia competencia y posibilidad de hacerlo, nuestro self. Como nos recuerda
Rosaldo (usando como contraste ¢l puchlo de los ilongotes), nuesira preocupa-
ci6n occidental por los “individuos y por sus sélf ocultos e internos bien puede
ser una caracteristica de nuestro mundo de accidn ¥y creencias, que en si misma
debe explicarse y no considerarse como 1a base del estudio transcultural”. Enrea-
lidad, las iméigenes y los relatos que damos como gufa a los hablantes para que
sepan cudndo pueden hablar y qué pueden decir en cada situacién bien pueden
constituir una primera limitacién al carcter del self. Tal vez sea una de las mu-
chas razones por Ias coales los antropdlogos (a diferencia de los psicolégos)
siempre han prestado atencidn no s6lo al contenido sino también a la forma de
los mitos y relatos que encuentran en los “su jetos de sus experimentos™,

Los relatos definen la gama de personajes ortodoxos, los ambicntes en los
cuales actiian, las acciones que son permisibles y comprensibles. Y asi brindan,
digamos, un mapa de los roles y los mundos posibles en los cuales 1a accidn, el
pensamientoy la definicién del self son permisibles (odescables). Amedida que
ingresamos més activamente en la vida de la cultura que nos rodea, como obser-
va Victor Turner, vamos desempeiando, en un grado creciente, partes defini-
das por los “dramas™ de esa cultura. En realidad, el Jjoven que ingresa en la cul-
tura, con el tiempo llega a definir sus propias intenciones e incluso su propia his-
loria en funcién de los dramas culturales caracteristicos en los que desempefia
una parte; al principio, en los dramas familiares, pero luego en aquellos que con-
forman el circuto méas amplio de sus actividades extrafamiliares.

No puede suceder nunca que haya un self independiente de la existencia his-
térico-cultural propia. Suele afirmarse, por lo menos en los textos filoséficos cla-
sicos, que el self surge de la capacidad que tenemos para reflexionar sobre nues-
tros actos, por el funcionamiento de la “metacognicién”, Pero lo que resulta sor-
prendemtemente claro en los promisorios estudios sobre el tema de la metacog-
nicidn aparecidos en os iiltimos afios —de Ann Brown, de J. R, Hayes, de Da-
vid Perkins y otros®— es que la actividad metacognitiva (autocontrol y autoco-
rreccién) estd distribuida de modo muy irregular, varfa de acuerdo con el mar-
cocultural y, tal vez lo mas importante, puede ensefiarse con buenos resultados.

Vine (comps.), Culture Theory: Essays on Mind, Self and Emotion, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1984, pégs. 137-158. Las citas corresponden a la pég. 140.

B Victor Tumer, From Ritual lo Theatre, Nueva York, Performing Ants Joumal Publica-
tions, 1982.

* Véase una descripcién del trabajo de Aon Brown, I. R, Hayes y David Perkins sobre la me-

tacognicién en S. F. Chipman, L. W. Scgal y R. Glaser, Thinking and Learning Skills, vol. 2, Hills-
dale, N. 1., Erlbaum, 1985, esp. los caps. 14, 15 y17.
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En realidad, los estudios existentes sobre las “rectificaciones Iingiiis_tic;ls” m_i?s

tocorrecciones de las locuciones ya sea para adec_uarlas a la propia intencidn
opara hacerlas comprensibles al ir3 terlocutor— sugiercn que un Anlage de me-
tacognicion existe ya desde el décimo ociavo mes de vida. El grado 'y la {orma
eri que sc desarrolle dependerd, parece razonable suponct, de las exigencias de
Jaculturaenlacual se vive, representada por de,t,crmmados OLros ue uno encucn-
tra y por ciertanocidnde un “otro general:zadp que uno forma (dela maneirg que
ugirieron con tanta agudeza escritores tan diversos y tan separados en el tiem-
o como San Agustin en las Confesiones y George Herbert Mead en Mind, Self
Society).” 5 ) Lo

Pareceria justificado extraer 1a conclusion dp quie nuestras “suaves™ y _fac:—
eg transacciones y ¢l self regulador que las rcghza, s¢ inician como una dispo-
icién bioldgica basada en 1a apreciacion pristina de otras mentes, se ven lucgo
- ‘reforzados y enriquecidos por las facultadqs de cahbr'acmn que brinda cl lengua-
' je, reciben un mapa en gran escala para guiar su f uncionamicnlo que les propor-
‘ciona laculluraen la que se producen las transacciones, y Lerminan smpdo unre-
- flejode la historia de esa cultura, pues Ja primera estd contenida en las imdgenes,
" |as narraciones y las herramicntas de la segunda. o -
Ala luz de lo expuesto, convendria reexaminar los principios de la posicion
* clasica sobre el egocentrismo con la que comenzamos:

Perspectiva egocéntrica: Michael_ Scaife y yo dpscubrim_o_s, COmMO Mencio-
. né al pasar, que antes de cumplir el primer afio de vida, los nmos‘m{malcs ha-

bitualmente siguen la linca de la mirada de oLro para ver qué estd mirando ese
' otro, y cuando no encucntran nada en esa dircccion, vuclven a mirarlo para ob-
servar nuevamente ladireccién de su mirada. Aesa e_daq los nifios no pueden rea-
. lizar ninguna de las tarcas piagetianas cl;_isicas que indican que ;E_]an superado cl
egocentrismo. Este descubrimicnto me hizo considerar g]gy 2:,enar‘ncnlc las pro-
puestas de Katherine Nelson y Margaret Donaldson, % segiin lag (_;uaics,
cuando el nific comprende la estructura de los sucesos en los que participa, no
es lan diferente de un adulto. Simplemente no tiene una coleccidn tan grande de
guiones y escenarios e incluso esquemas como la que posecn los. adullos. Adc-
m4s, el dominic que alcanzan los nifios de las formas deicticas sugiere que el ego-
centrismo en si no ¢s el problema. Cuando el nifio no pucde captar la estructu-

B Véase una resefia de estudios sobre la rectificacién en el lenguaje infantil, en Evc{ Clark,
“Awareness of language: Some Evidence from What Childeren Say and Do™, en’A. S:nclaxr, R.J.
Jarbellay W. J. M. Levelt (comps.), The Child's Conception ofLangu‘afge, Ellf:rlm y Nucva York,
Springer-Yerlag, 1978. Véase un ejemplo especialmente notable de rectificacién temprana cnhcif;;'a-
pitulo de Mary Louise Kasermann y Klaus Foppa en Wemer Deulsch (comp.), The Child's
Construction of Language, Londres, Academic Press, 1981,

2 Katherine Nelson y 1. Grundel, “At Moming It's Lunchiime: A Scriptal View of Children’s
Dialogue”, trabajo preseniade en el Congreso sobre ¢l Didlogo, el Desarrolla del Lenguaje y 1a In-
vestigacién Dialéctica, Universidad de Michigan, diciembre de 1977.

" Margaret Donaldson, Children’s Minds, Nueva York, Norton, 1978,
2 Michelle Rosaldo, Knowledge and Passion, Stanford, Stanford University Press, 1980.
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ra de los acontecimientos es cuando adopta un marco egocéntrico. El problema
no reside en la competencia sino en 1a ejecucién. No se trata de que el nifio no
tenga la capacidad de adoptar ia perspectiva de otro, sino que no puede hacerlo
sin comprender la situacién en Ia cual estd actuando.

Privacidad. La idea del self “privado™ independiente de una definicién cul-
tural es parte de la actitud mental inherente a nuestra concepeidn occidental del
self. El cardcter de lo “no dicho” y lo “inefable” y nuestras actitudes ante éstos
son de una indole profundamente cultural. Los impulsos privados son definidos
en cuanto tales por la cultura. Evidentemente, la divisidn entre significados “p4-
blicos” y “privados™ prescrita por una cultura dada sefialan una notable diferen-
ciaen lamanera en que fas personas que pertenecen a esa cultura consideran esos
significados. En nuestra cultura, por ejemplo, se crea un clima muy emocional
a partir de esa distincidn, y existe (por lo menos entre las personas que ticnen de-
terminado nivel de educacidn} un impulso a llevar lo privado al dmbito de lo pi-
blico, ya sea a través de 1a confesién o del psicoandlisis. Para volver a los ilon-
gotes de Rosaldo, ias presiones son bastante difcrentes para ellos, y también Ia
divisidn que hacen, La manera en que unz cultura define la privacidad influye
enormemente en la determinacion de lo que {a gente siente como privado, en el
momento v en el modo de sentirlo, como ya hemos visto en las afirmaciones de
Amélie Rorty sobre la personalidad en el Capitulo II.

Conceptualismo sin mediacidn. Por lo general, no construimos una realidad
iinicamente sobre la base de encuentros privados con modelos de estados natu-
rales. Casi todos nuestros acercamientos al mundo estin mediados por la nego-
ciacidn con otros. Es esta verdad la que da una fuerza tan extraordinaria a la teo-
rfa de la zona de desarrollo préximo de Vygotsky, a 1a que me referiré en ¢l ca-
pitulo signiente. Sabemos demasiado poco sobre el aprendizaje a partir de la ex-
periencia secundaria, la interaccién, los medios de comunicacién masiva, inclu-
so de los instructores.

Tripartismo. Espero que todo lo expuesto sirva para poner de relieve 1a po-
breza que engendra una distincién demasiado estricta entre la cognicién, el afec-
toy laaccidn, dejando a lacogricidén el tugar de dltima hermanastra, David Krech
solia instar a que la gente “persiense™: perciba, sicnla y piense a la vez. Asimis-
mo, lagente actida dentrodelas limitaciones delo que “persiensa”, Podermos abs-
tracr cada una de esas funciones del todo unificado, pero si lo hacemos muy es-
trictamente perdemos de vista el hecho de que una de las funciones de 1a cultura
esmantenerlasrelacionadas y unidas en esas imdgenes, relatos y demé4s cosas por
¢l estilo que dan coherencia y pertinencia cultural a nuestra experiencia. Los
guiones y relatos y las “cadenas de asociacién libre” de los que hablaba Rosal-
do constituyen matrices para las formas ortodoxas de (usionar las tres en mode-
los para orientar el self, maneras de ser un self en transaccién. En el Capitulo VIII,
sobre larelacidn entre el pensamiento v la emocidn, retomaré este asunto con ma-
yor detalle.

Por (ltimo, deseo relacionar brevemente lo que he dicho en este capitulo con
los anélisis de ia narrativa efectuados en los capitulos de 1a Primera Parte. En la
medida en que explicamos nuestras propias acciones y los sucesos humanos que
ocurren a nuestro alrededor principalmente bajo la forma de una narracion, re-
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ato o drama, es concebible que nuestra sensibilidad a la narrativa proporcione

el principal vinculo enire nucstra propia sensacion del self y nuestra sensacidn

¢ fos demas en ¢l mundo social que nos rodea. La moneda comiin puede ser pro-

“vista por las formas de la narrativa que la cultura nos ofrece. Una vez més, po-
ria decirse que la naturaleza imita al arte.
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