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La inspiracién de Vygotsky'

Solia hacerse una distincidn medio en broma entre la psicologia paleopav-
loviana y 1a psicologia neopavloviana. Era en los dltimos afios de la década de
1950. Antes, sdlo conociamos la primera. Tal vez la otra no habia nacido toda-
via. O quizd sucedia que lo que ofamos entonces de segunda mano sobre el til-
timo Pavlov lo hacia parecer gagd. El Pavlov real sc referia a los reflejos con-
dicionados, e, incluso, se lo dcnominaba “condicionamiento cldsico™ para dis-
tinguirlo de los conceptos posteriores del condicionamiento instrumental y fun-
cional, Laesencia de la idca era que un estimulo condicionado “sustituia” al vie-
jo estimulo no cendicionado, un timbre asociado af alimento produciria ahora la
segregaciGn de saliva que antes producia el alimento mismo. Creo que fue
Edward Tolman quien por primera vez llamdé a esos criterios de aprendizaje “teo-
rias de conmutador™,

En cuanto a las ideas neopavlovianas, dejando a un lado los rumores sobre
sus teorfas gagd de l1a personalidad que Hegaron a Occidente, empezaron a apa-
recer no @anto por si mismas sino como justiticaciones de otro trabajo ruse, en
especial el de Vygotsky y su fiel discipulo, Luria. La frase que se ofa (tomada de
los tiltimos escritos de Paviov) era “El Segundo Sistema de Sefiales™: el mundo
procesado por el lenguaje frente al mundo de los sentidos. Resultaba ambigua pe-
ro interesante. Empezamos a aprender mds sobre esa cuestién cuandp los rusos
comenzaron a venir ¢n masa a los congresos internacionales. Asisti a uno cele-
brado en Montreal en 1954, Habia una nutrida delegacidn rusa. Sus ponencias
empezaban por lo general con una genuflexidn ante Pavlov, scgutda abrupta-
mente por interesantes estudios sobre laatencién o la solucién de problemas que
parecian tener poco que ver con el palcopavlov que yo habia feido.

Luego vino lacldsica recepcion rusa al finalizar 1a semana de rcuniones, re-
pleta del habitual vodka y el barril de caviar, Fue en esarecepeion (y en una fies-
ta informal celebrada después en lo de Wilder Penfield) donde por primera vez
of hablar de la influencia de Vygotsky, de su trabajo sobre la funcién del lengua-

! Se publicé una versién anterior de este capitulo con el titulo de *Vygotsky: An Historical and
Conceptual Perspective”, en 1. Wensch, Culture, Communication and Cognition: Vygolskian
Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press, 1985,

? Edward Chace Tolman, "Cognitive Maps in Rats and Men", en Tolman, Behavior and
Psychological Man: Essays in Motivalion and Learning, Berkeley y Los Angeles, University of
California Press, 1958.
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jeen el desarrollo, de Ja“zona de desarrollo préximo” y de la funcién del Segun-
do Sistema de Seitales en todo esto. Este Sistema, el mundo codificado porellen-
guaje, representaba la naturaleza transformada por 1a historia y lacultura. Enrea-

lidad, Pavlov habia hecho poco con esta idea. Vygotsky era el que habia traba-

jado con ella, y también su circulo de brillantes discipulos.? La obra de Vygotsky,
me enteré esa noche, circulaba ampliamente en Rusia, aunque estaba prohibida
oficialmente. El Segundo Sistema de Seflales era el instrumento marxista perfec-
to para saltar por encima del viejo Pavlov, pero manteniendo aiin una actitud de
gran respecto por €l como si fuese un icono. Iba a ser el medio por el cual

Vygotsky seria puesto nuevamente en circulacion, después de haber caido en

desgracia por ahondar demasiado en las diferencias culturales de Jainteligencia
en estudios anteriores sobre 1os agricultores de las granjas colectivas de Uzbe-
ki y Khirghistan.

1.a principal premisa de la formulacion de Vygotsky (marxista en su
opinién, aunque avanzada para su tiempo y sin duda mirada con sospechas por
parte de los idedlogos oficiales entonces en ¢l poder) era que el hombre estaba
sujetoal juego dialécticoentre la naturaleza y la historia, entre sus cuatidades co-
mo criatura de ka biologfa y como producto de la cultura humana. Corria el ries-
go de que se la rotulara de “idealismo burgués”, porque se le daba a la actividad
mental un lugar peligrosamente predominante en el sistema. Sin embargo, como
ha seifialado Bauer en su libro sobre esa £poca, era una correccién necesaria pa-
ra ¢l determinismo ambiental pasivo del primer Pavlov. Ese criterio se adecua-
ba s6lo a las victimas de un viejo ambiente que podia ser culpado por los viejos
problemas. Ahora la Unién Soviética estaba construyendo un nuevo ambiente,
que estaba conformado por Planes. Estorequeria un pensamiento, un pensamien-
to que pudiera erigirse por encima de las circunstancias que ¢l Estado habia he-
redado del pasado.®

Ellibro Thought and Language de Vygotsky fue publicado por primera vez
en Rusia en 1934, poco después de su muerte provocada por una taberculosis,
cuando tenfa treinla y ocho afios. Las autoridades lo encontraron demasiado
mental, demasiado idealista. O tal vez fue victima de la paranoia y el antisemi-
tismo de las purgas estalinistas. Fue suprimido en 1336. Como Luria y Leontiev
dijeron del libro dos décadas después: “La primera y la mds importante de las ta-
reas de esa época (los dltimos afios de las décadas de 1920 y 1930, cuando arre-
ciaba la batalta por la toma de conciencia’) consistia en liberarse, por una par-

* Hay s6lo dos cbras importantes de Lev Vygotsky en inglés. Una es Thought and Langua-
ge, Cambridge, Mass, M.LT. Press, 1962; la otra es Mind in Society: The Development of Higher
Psychological Processes, compilada por M. Cole, S. 8. Scritmer, V., John-Steiner y E. Sourderman,
Cambnidge, Mass., Harvard University Press, 1978. En la actualidad se encuentra en preparacion
una traduccidn complela de sus trabajos bajo la supervisién de Robert Rieber y un comité de estu-
diosos de Vygotsky. Por tltimo, una importante fuente de material sobre las ideas de Vygorsky se
encuentra en James Wersche (comp.) Culture, Communication and Cognition, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985,

4 Raymand Bauer, The New Man in Soviet Psychology, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1952.
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te, del vulgar conductismo y, por la otra, del enfoque subjetivo de los fendme-
nos mentales segiin el cual son condiciones subjetivas exclusivamente internas
que sélo pueden investigarse introspectivamente™.? El libro pudo aparecer sin
trabas en Rusia después de veinte afios. Fue reeditado en 1956, el mismo afio en
el que ios historiadores de la ciencia sitdan el “nacimiento” de la Revolucidn
Cognitiva. Algo estaba alterando el clima intelectual, algo que Vygotsky habia
ayudado a fomentar.

El libro de Vygotsky se publicd finalmenie en inglés en 1962. Se me pidio
que escribiese una introduccion, Para entonces yo habia aprendido bastante so-
bre Vygotsky con Alexander Romanovich Luria, con quien habjamos Hegado a
serintimos amigos, de modo que acepté con beneplicito este nuevoincentivo pa-
ra estudiarlo mas, Lei la traduccidn a medida que se hacia con meticuloso cui-
dado y con un asombro creciente, Porque Vygotsky era simplemente un genio.
Empero, era una especie escurridiza de genio. A diferencia de Piaget, por ejem-
plo, no habia nada de glacial o imponente en la corriente de su pensamicnto o cn
su desarrolio. En cambie, era como el dltimo Wittgenstein: a veces aforistico, a
veces esquemadtico, elocuente en sus ifuminaciones.

Para empezar, me gusté su instrumeritalismo, su manera de interpretar €l
pensamiento y el lenguaje comoinstrumentos para laplanificacién y laejecucion
de laaccién. O, como ha dicho en un ensayo de ia primera época: “Los nifios re-
suelven tareas practicas con la ayuda del lenguaje, asi como también de los ojos
y las manos. Esta unidad de la percepcion, el kenguaje y 1a accién, que en defi-
nitiva produce la internalizacién def campo visual, constituye la materia central
de coalquier estudio sobre el origen de formas de conducta tinicamente humanas
{(Mind in Sociery). El lenguaje es (en el sentido de Vygotsky y en el de Dewey)
una manera de ordenar nuestros propios pensamientos sobre las cosas. El pen-
samientaes un modo de organizar la percepeién y la accion. Pero todos estos ele-
mentos, cada uno a su manera, lambiénrepresentan las herramientas y mecanis-
mos existentes en la cultura para usar en fa ¢jecucion de la accion. Veamos el epi-
grafe de Francis Bacon con el cual comienza Vygotsky Thought and Language:
“Nec manus, nisi intellecius, sibi permissus, multam valent; instrumentis et au-
xilibus res perficitur”. Pero qué epigrale curioso: ni la mano ni la mente solas,
libradas a si mismas, valen mucho. ;Y cudles son estos mecanismos de prétesis
que las perfeccionan (si se me permite dar una versién moderna de “instrumen-
iis et quxilibus™y?

Bien, entre otras cosas, la sociedad proporciona un equipo de conceptos e
ideas y teorfas que nos permilen asceader a estratos mentales superiores. “Los
nuevos conceplos superiores transforman a su vez el significado de los inferio-
res. Eladolescente que ha dominado los conceplos algebraicos ha ganado una po-
sicidn ventajosa desde la cual ve los conceptos aritméiicos desde una perspee-
tivamés amplia” (Thought and Language). Brindan un medio para volver sobre
nuesiros pensamicntos, para verlos desde otro enfoque. Desde luego, se trata de
la mente reflejandose en si misma. No es de sorprender, dada ta critica ¢ inter-

5 A.N. Leontiev y A. R. Luna, “The Psychological Ideas of L. 8. Vygotsky”, en B. B, Woll-
man {comp.), Histerical Roots of Contempgrary Fsychology, Nueva York, Harper y Row, 1968.
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pretacion marxista lumpen y pedestre de esos dias, que Vygotsky fuese prohibi-
do durante veinte afios. La conciencia cumple una vasta funcidn, la conciencia
armada con conceplos y con el lenguaje para formarlos y transformarlos.

Sobre laconciencia dice Vygotsky: “Laconciencia y el control aparecen tan
s6lo en una etapa tardia del desarrolio de una funcién, después de haber sido usa-
dos y practicados inconsciente y espontdneamente. Para poder someter una fun-
cién al control intelectual, primero debemos poseerlo” {ibldem). Esto sugiere
que antes del desarrollo del control consciente, autodirigido, 1a accidn es, diga-
mos, una respuesta més directa o menos mediata al mundo. La toma de concien-
cia o0 1a reflexidn es una manera de evitar que la mente dispare desde 1a cadera
(si se me permite esta metafora mixta), Todo eso es suficientemente familiar co-
mo una forma de inhibici6n consciente. ;Pero qué se puede decir de 1os instru-
mentos por medio de los cuales la mente ahora se aferra a un “esirato superior”™?

He aqui la méduta del asunio, ¢l punto en el cual Vygotsky concentra sus
nuevas ideas sobre la ahora famosa Zona de Desarrollo Proxima (de aqui en ade-
lante la ZDF). Es una explicacién de c6mo el mis competente ayuda al joven y
al menos competente a alcanzar este estrato més alto, desde el coal podra refle-
xionar sobre Ia indole de las cosas con un mayor nivel de abstraccidn, Para usar
sus palabras, la ZDP es la distancia entre el nivel de desarrollo real determina-
do por fa solucidén independiente de los problemas y el nivel de desarrollo poten-
cial determinado por 1a solucién de los problemas con la guia de un adulto o en
colaboracién con pares mds capaces” (Mind in Society). “El aprendizaje huma-
no”, dice, “presupone un caracter social especifico y un proceso por el cual los
nifios ingresan en }a vida intelectual de quienes los rodean” (ibidem). Y luego:
“Asi, la idea de una zona de desarrollo préxima nos permite proponer una nue-
va férmula, es decir, que el dnico ‘buen aprendizaje’ es aquel que se adelanta al
desarrollo” (ibidem).

Empero, parece haber una contradiccién. Por una parte, 1a conciencia y el
control pueden llegar sélo después de que el nifio ha dominado bien y esponta-
neamenie una funcién. De modo que jcémo podria lograrse este *“buen aprendi-
zaje” antes del desarrollo espontdnco puestio que, por asi decir, lareacciénno ela-
borada del nifio ante una tarea seria inevitablemente inconsciente e irreflexiva?
: Comopuedee] adulto competente “prestarle” una conciencia al nifioque no “tie-
ne” una conciencia propia? ;Qué es lo que hace posible esta implantacion de una
concienciasustitutaen el nifio por parte de suinstructer adulto? Es como si hubie-
se una especie de andamiaje que el instructor erige para el alumno. jPero cémo?

En ninguno de los escritos de Vygolisky aparcce ninguna expresion concre-
ta sobre lo que quiere decir con ese andamiaje. Pero creo que puedo reconstruir
sus intenciones a partir de dos fuentes, una de ellas filosofico-histdrica y perte-
necicnie al propic Vygolsky, la otra provicne de una investigacion sobre ese “an-
damiaje” que realicé yo mismo, para entender mejor el significado de este intri-
ganle conceplo,

Desde el punto de vista filosofico, hay un tema oculto en el informe de
Vygotsky que es necesario hacer explicito. El creia que la “modemizacién” del
campesino mediante la mecanizacién y la colectivizacion podia describirse de 1a
misma mancra cn que se describe el crecimiento del nifio desde ¢l pensamien-
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to precientifico hasta ef cientifico. En ambos habia una fusion creativa de la ac-
cion colectiva y la conciencia; una idea confusa que, creo, se aclarard ensegui-
da.Paraélesa “fusién” era fundamental para ladivisién humana del rabajo. Pen-
saba que la transmision de la mente a través de Ia historia es efectuada por par-
ticipaciones mentales sucesivas que aseguran la transmision de las ideas de los
més adelantados o capaces a los menes. Y el medio en el que se produce la rans-

misidn s el lenguaje y sus produclos: 1aalfabetizacidn, la ciencia, 1a tecnologia,

laliteratura. Recuérdese que cuando Vygotsky fue a Uzbekistan y Khirgiziaa ha-

cer sus estudios sobre el cambio de la mentalidad campesina, 1a alfabetizacién

constitufa un tema candente. La escritura y 1a lectura no sélo eran pricticamen-

te deseables. Iban a “modernizar” la mente. Y habia incluso una escuela de pin-

tores simbolistas rusos (vividamente descritos y bien ilustrados en el libro de Ro-

bert Hughes sobre la tradicidn modernista®) que iba a convertir la conciencia con
nuevas técnicas de disefto grafico. Laidea general estaba muy difundida entre los

tedricos de la literatura y los lingiistas de ese momento; los poctas formalistas

y hombres como Bakhtin y Jakobson y Troubetzkoy, a quienes Vygotsky cono-

cia personalmente o admiraba.” Habia escrito, después de todo, un libro sobre la

psicologia del arte que se concentraba principalmente en la literatura. El lengua-

je, ya sea en el arte 0 en la ciencia, proyectaba nuestras vidas en la historia. No

obstante, al mismo tiempo podia proyectamos mas alla de la historia.

Ahora bien, todo eso es muy importante y, como me comento una vez Ro-
man Jakobson, es més ruso que socialista, més literario que lingiifstico, mds fi-
loséfico que psicoldgico. En realidad, procede del mismo molde que la idea de
Jakobson, cuando era joven, de crear conciencia mediante mecanismos literarios
que volvieran a hacer que ¢l mundo fuese extrafio; un hito de su poética gue se
examind en un capiiulo anterior. Empero, creo que debe darse una traduccitn
psicoldgica a esa original intuicién. De modo que me remitiré a la investigacion
empirica que nos puede ayudar a lograrlo.

En primer lugar, los estudios sobre Ia instruccidn y las razones de su efica-
cia. Hasta muy recientemente, habia muy pocos estudios sobre este tema, por el
motivo que mencioné en el capitulo anterior: el nifio fue estudiado como un agen-
te solitaric que conquista al mundo por su cuenta, Hace algunos afios, David
Wood, Gail Ross y yo decidimos estudiar qué sucede realmente en Ia relacidn
instructor-alumno cuando ana de las partes, en posesion del conocimiento, tra-
ta de transmitirselo a la otra, que no lo posee.® La larea que elegimos (porque nos
permitia observar lo que hacia el nifio) fue 1a de ensefiar a los nifios a construir

8 Robent Hughes, The Shock of the New, Nueva York, Knopf, 1981; véase especialmente en
Ias pégs. 81-97 la informacién sobre los pintores, disefiadores y “politicos culiurales” revoluciona-
rios rusos de vanguardia,

? Véase especialmente M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Michael Holquist {(comp.),
Austin, University of Texas Press, 1981. Hay un libro anterior de Bakhtin en el que hay anteceden-
tes ideoldgicos publicados con su nombre real: V. N, Volosinov, Marxism and the Philosophy of
Language, Nueva York y Londres, Seminar Press, 1973. Véase también Tzvelan Todorov, Mikhail
Bakhtin: The Dialogical Principle, Minnedpolis, University of Minnesota Press, 1984,

# David Wood, Jerome Bruner y Gail Ross, “The Role of Tutoring in Problem-Sclving”,
Journal of Child Psycholagy and Psychiatry, 17, 1976, pigs. 89-100.

84

una pirdmide con un juego de bloques de madera, La instructora, ladoctora Ross,

+ no s6lo era conocedora de los niflos sino que ademds estaba auténticamente in-

teresada enloque hacian y en la manera de poder ayudarlos. Este aspecto eraim-
portante, pero podemos pasarlo por alto aquf y retomarlo en un capitulo poste-

- rior sobre la relacidn del pensamiento y 1a emocién. Todo lo que hay que decir

ahora es que ella fransformé la tarea en un juego y la captd en una narrativa que
le dio continuidad.

Loque emergid, supongo, fue bastante obvio. La doctora Ross fue reatmen-
te una “conciencia para dos” para los nifios de tres y cinco afios a los que instruia,
y de muchas maneras. Para empezar, era ella la que controlaba el centro de aten-
cién. Eraella quien, con una presentacién lenta y a menudo dramatizada, demos-
traba que la tarea era posible. Era ella 1a que tenia el monopolio de lo que iba a
suceder. Ella mantenia 1as partes de la tarea en las que trabajaba el nifio en un ni-
vel de complejidad y magnitud adecuado a las facultades de éste. Presentaba las
cosas de una manera que el nifio podia descubrir una solucién y realizarla lue-
go, aun cuando no pudiera hacerla por su cuenta ni seguir 1a solucién cuando s6-
1o se le decfa como hacerla. En este sentido, aprovechd la “zona” que existe en-
tre lo que las personas pueden descubrir o comprender cuando se les presenta al-
go frente a ellas y lo que pueden generar por su propia cuenta, y ésa es la Zona
de Desarrollo Préxima o ZDP. En general, la instructora hacfa lo que el nifio no
podia hacer. Por lo demas, presentaba las cosas de modo que el nifio pudiera ha-
cer con etla lo que simplemente no podia hacer sin ella. Y a medida que avan-
zaba el proceso de instruccion, el nifio iba asumiendo partes de la tarea que al
principio no pedia hacer pero que, al dominarlas, llegd a ser capaz de ejecutar ba-
jo su propio control, Y la doctora Ross se las cedid con alegria. (Resulta intere-
sante observar que, cuando afios més tarde se repiti6 el experimento empleando
nifios mayores como instructores de los nifios mas pequefios, no se registraron
las diferencias esperadas, salvo en un aspecto fundamental: los jévenes instruc-
tores no cedian partes de la tarea cuando los mis pequefios lograban dominarla. )

Evidentemente, no todos son genios para actuar como “una conciencia sus-
tituta” para los demdas. Empero, un trabajo de David Wood sobre la instruccién
sefiala seguramente gue se trata de una habilidad que puede aprenderse. Un des-
cubrimiento final, bastante lamentable, procedente de otro estudio, me hace pen-
sar que incluso puede haber pequeiias microculiuras, a veces tan pequefias co-
mo una familia o una pareja humana, que fomenten o destruyan esa “habilidad”,
La psicdloga inglesa Barbara Tizard explica un estudio en ¢l que traté de hacer
unacorrelacion entre las preguntas “interesantes™ de los nifios y las “buenas” res-
puestas de los padres.!® El lamentable descubrimicnto es que cuanto mayor es la
probabilidad de que los padres den buenas respuestas, tanto mayor es la proba-

¥ Sobre la incapacidad o [a renuencia de los jovenes “instructores™ para devolver la tarea a sus
“alumnos”™ mis pequefios, véase Joan McLane, *Dyadic Problem Solving: A Comparison of Child-
Child and Mother-Child Interaclion™, disertacién doctoral, Northwestern University, 1981.

% Barbara Tizard, M. Hughes, H. Carmichael y G. Pinkerton “Children's Questions and
Adulis’ Answers”, trabajo presentado en la Seccidn H de la Asociacién Britinica para el Progre-
so de 1a Ciencia, Salford, Inglaterra, 1981,
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bitidad de que los nifios hagan preguntas interesantes, Pero, por otra parte, da-
dala indole de las correlaciones, el descubrimiento puede enunciarse a la inver-
sa: cuanto mayor es la probabilidad de que los nifios formulen preguntas intere-
santes, tanto mayor es la probabilidad de que los padres les den buenas respues-
tas. De moda que, si bien pueden decirse cosas especificas sobre el “préstamo de
conciencia” de los mds capaces a los menos capaces, lo que estd en juegoes se-
guramente no sdlo un simple acto de la voluntad sino también una transaccicn
negociable. )

Vygotsky mismo observa que 1a adquisicién del lenguaje proporciona el ca-
$o paradigmaético de lo que €] planiea, pues estd en la naturaleza de las cosas que
el aspirante a hablante “lome en préstamo” el conocimiento y la conciencia del
instructor para incorporar el lenguaje. Y hay dos observaciones que dan unaelo-
cuente precision a este punto. La primera tiene gue ver con los estudios sobre la
adquisicién del lenguaje que hice en Oxford. Esos estudios revelan una regula-
ridad durable en la interaccién madre-nifio durante el proceso de adquisicién del
lenguaje. Es 1a madre la que establece pequefios “formatos” o rituales en los cua-
les se usael lenguaje: ejercicios de “lectura” con libros ilustrados, pequedios jue-
gos, etcétera. La madre desempefia su parte con una regularidad asombrosa.
Cuando se trata de la lectura, por ejemplo, formula sus preguntas en una secuen-
ciaregular: 1) Vocativo, 2) Pregunta, 3) R6tulo, 4) Confirmacién. O bien; 1) iMi-
raRicardo! 2) ; Qué es esto? 3) Es un pescadito. 4) Muy bien. Esta secuencia pro-
porciona un andamiaje para la refercncia de 1a“ensefianza”. Al comienzo, el be-
bé tal vez enticnda poco. Su respuesta a la pregunta puede tuego desarrollarse y
tomar la forma de un balbuceo. Y una vez que sucede esto, la madre en adelan-
te insistird en obtener alguna respuesta en esa ranura del andamiaje. Una vez que
el nifio modifica su balbuceo e introduce una vocalizacién de la extensién de una
palabra, ella volverd a elevar la exigencia y no aceptars el balbuceo, sino sélo la
version mas breve, Con el tiempo, cuando se haya adquirido el nombre de un re-
ferente, ella pasard a realizar un juego en el cual lo nuevo y lo dado deben ser se-
parados. Mientras que antes la pregunta “;Qué es eso?” se pronunciaba con una
entonacién terminal ascendente, ahora recibe una entonacién terminal descen-
dente, como para indicar que ¢lla sabe que el nifio conoce la respuesta. A lo cual
el nifio responde naturalmente con una nueva muestra de timidez, Y poco des-
pués, la madre vuelve a elevar 1a exigencia: *;Qué estd haciendo el pescadito?”
€on una enlonacién terminal ascendenle otra vez al llevarlo nuevamente a la
ZDP, en esle caso para quc aprenda la predicacion. Ella permanece siempre en
el limite creciente de la compelencia del nifig. #1297

Roger Brownante estas observaciones, planted c6mo podria ser que al trans-
mitir un lenguaje las madres hablasen invariablemente justo en el nivel de com-

*! Jerome Bruner, Child’s Talk, Nueva York, Norton, 1983,

'2 Anat Ninio y Jerome Bruner, “The Achicvement and Antecedents of Labeling”, Journal of
Child Language, 5, 1978, pédgs. 1-15.

" Roger Brown, "Iniroduction”, en Catherin Snow y Charles Ferguson (comp.), Talking to
Children: Language Input and Acquisition, Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
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plejidad que el nifio ya puede entender. ;Qué pucde el nifio aprender de eso? La

 respuestade Brown es que se le da al nifio la oportunidad de dominar significados

en nuevos contextos, comprender mejor qué es un lenguaje y para qué sirve.
Vygoltsky habriadicho, si hubiera conocido esta regularidad, que lamadre estaba
dando al nifio la oportunidad, de alcanzar su propia conciencia, que hasta ese
momento ¢l estaba utilizando Ja de ella como apoyo para superar su lenguaje
infantil.

En mi propio trabajo, llegué a 1a conclusién de que cualquier Mecanismo de
Adquisicién del Lenguaje, MAL, que ayude a los miembros de nuestra especie
aincorporar ¢l lenguaje notendria la posibilidad de lograrlo si no existiese un Sis-
tema de Apoyo para la Adquisicién del Lenguaje, SAAL, proporcionado por el
mundo social, que se combine con el MAL de una maneraregular. Esel SAAL
loque ayudaal nifioa atravesar 1a Zona de Desarrollo Préximo para llegar al con-
trol pleno y consciente det uso del lenguaje.

Cuando pienso que hay enormes diferencias entre la manera en que se ad-
quiere el lenguaje y las maneras en que se adquieren otras formas de conocimien-
to y habilidades, coincido con Vygotsky en que hay por lo menos un paralelis-
mo profundo en todas las formas de adquisicién del conocimiento, precisamen-
te en la Zona de Desarrollo Préximo y los procedimientos para ayudar al que
aprende a entrar y avanzar en ella. Fue el genio de Vygotsky el que descubrié 1a
importancia de la adquisicion del lenguaje como un proceso andlogo, y creo que
lleg a este descubrimiento por su profunda conviccién de que en el lenguaje y
sus formas de uso —desde 1a narrativa hasta el algebra y el cdlculo proposicio-
nal— se refleja nuestra historia. Fue asimismo su genio el que descubri6 la ma-
nera en 1a cual esos “posibles modos” para atravesar la ZDP se institucionaliza-
ron histéricamente: ya sea en las escuelas, en el irabajo de las granjas colectivas
mecanizadas, a través de peliculas y cuentos folkléricos y la ficcién, 0 a través
de la ciencia.

Por iltimo, me parece una ironia que se protegicse a Vygotsky del dogma-
tismo intelectual soviético poniéndolo bajo la sombrilla del Segundo Sistema de
Seflales de Pavlov. El marxismo siempre ha tenido dificultades con su Principio
de Espontaneidad, principio que explica la creatividad y la capacidad generatriz
de los asuntos humanos més all4 del determinismo histérico, La psicologia ha te-
nido el mismo tipo de dificultad, quiz4 originada en una preferencia dogmética
por el determinismo. Vygotsky luché mucho (porque era fiel a la teoria marxis-
ta) para lograr un medio de cerrar la brecha existente entre el determinismao his-
térico y el juego de la conciencia. Adoptd una psicologfa que tenia que dar ca-
bida a los estudios histéricos sobre la formacién de la mente asf como también
alos estudios de observacién y laboratorio sobre los detalles del funcionamien-
to mental. Nunca fue paralizado por el sistema tedrico en el cual se habia situa-
do y, probablemente, padeci6 en consecuencia. Al volver a examinar su traba-
jo después de muchos afios de haber sido inspirado por é, creo que Vygotsky
ofrece el estimulo todavia necesario para encontrar la manera de comprender al
hombre como producto de Ia cultura y de la naturaleza a la vez.
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