De Gouden Driehoek
Evaluatie van de samenwerking tussen OR, bestuurder en toezichthouder
Waarom de gouden driehoek?
Goed bestuur staat of valt met de kwaliteit van de samenwerking tussen drie cruciale partijen:
1. De Ondernemingsraad (OR): vertegenwoordigt de medewerkers en heeft wettelijke bevoegdheden (advies en instemming)
1. De bestuurder/directeur: verantwoordelijk voor de dagelijkse leiding en uitvoering van het beleid
1. De toezichthouder (bestuur/RvT): houdt toezicht op beleid en bedrijfsvoering, is werkgever van de bestuurder
Deze drie partijen vormen samen de gouden driehoek: wanneer de samenwerking goed is, versterken zij elkaar. Wanneer de verhoudingen verstoord zijn, lijdt de hele organisatie daaronder.
ℹ️ De balans tussen transparantie en checks & balances
Een goede gouden driehoek kent twee soorten overleg:

1. Gezamenlijk overleg (OR + bestuurder + toezichthouder): voor transparantie, afstemming en wederzijds begrip

2. Bilateraal overleg (OR + toezichthouder, zonder bestuurder): voor onafhankelijke informatie-uitwisseling en checks & balances

Beide zijn essentieel. Het gezamenlijke overleg zorgt voor openheid en samenwerking. Het bilaterale overleg zorgt ervoor dat de toezichthouder ook de kant van de medewerkers hoort zonder dat de bestuurder invloed uitoefent, en dat de OR direct toegang heeft tot de toezichthouder bij zorgen over het bestuur.
Doel van deze evaluatie-agenda
Dit document biedt een praktische agenda voor het evalueren van de onderlinge samenwerking binnen de gouden driehoek. Het is bedoeld als leidraad voor een jaarlijks evaluatiegesprek waarin alle drie de partijen reflecteren op:
1. De kwaliteit van de onderlinge communicatie en informatievoorziening
1. De effectiviteit van de verschillende overlegvormen
1. De mate waarin elke partij zijn of haar rol goed kan vervullen
1. Concrete verbeterpunten voor het komende jaar
💡 Advies uit de praktijk
Organiseer deze evaluatie minimaal eens per jaar, bij voorkeur in het voorjaar (februari-maart). Dit geeft tijd om verbeterpunten door te voeren voor het nieuwe begrotingsjaar.

Reserveer minimaal 2,5 uur voor dit gesprek. Haast leidt tot oppervlakkigheid.

Overweeg een externe procesbegeleider, vooral als er spanningen zijn of als dit de eerste keer is. Een onafhankelijke begeleider bevordert de openheid en zorgt dat alle stemmen gehoord worden.

Stuur deze agenda een week voor het gesprek rond, zodat alle partijen zich kunnen voorbereiden.
Voorbereiding van het evaluatiegesprek
Stap 1: Individuele voorbereiding
Laat elke partij voorafgaand aan het gesprek de volgende vragen beantwoorden:
1. Wat gaat goed in de onderlinge samenwerking?
1. Waar liggen verbeterpunten?
1. Welke informatie mis ik van de andere partijen?
1. Welke zorgen of aandachtspunten wil ik bespreken?
Stap 2: Afspraken over de setting
1. Wie zit het gesprek voor? (Advies: neutrale externe begeleider, of rouleren tussen de drie partijen)
1. Wie maakt het verslag? (Advies: iemand die niet deelneemt aan de inhoudelijke discussie)
1. Hoe gaan we om met vertrouwelijkheid? (Wat mag in het verslag, wat blijft in de kamer?)
1. Hoe zorgen we dat iedereen aan bod komt? (Geef elke partij gelijke spreektijd)
Agenda voor het evaluatiegesprek (2,5 uur)
Opening (10 minuten)
1. Welkom en doel van het gesprek
1. Bevestiging van afspraken over vertrouwelijkheid en verslag
1. Ronde: wat is voor ieder de belangrijkste vraag voor vandaag?
Blok 1: Kwaliteit van de informatievoorziening (30 minuten)
Kernvraag: Krijgt elke partij de informatie die nodig is om de eigen rol goed te vervullen?
Bespreekpunten:
1. Informatievoorziening richting de OR
1. Ontvangt de OR tijdig en volledig informatie over voorgenomen besluiten waar zij adviesrecht of instemmingsrecht over heeft?
1. Is de informatie voldoende toegankelijk en begrijpelijk (niet te technisch)?
1. Heeft de OR voldoende inzicht in de financiële situatie en strategische keuzes?
1. Informatievoorziening richting de toezichthouder
1. Ontvangt de toezichthouder de juiste managementinformatie om op hoofdlijnen te kunnen sturen?
1. Krijgt de toezichthouder tijdig signalen over risico's en ontwikkelingen?
1. Ontvangt de toezichthouder ook informatie vanuit de OR over de stand van zaken in de organisatie?
1. Informatievoorziening richting de bestuurder
1. Krijgt de bestuurder heldere terugkoppeling van de toezichthouder over verwachtingen en beoordeling?
1. Ontvangt de bestuurder constructieve feedback van de OR over de gang van zaken?
�� Gezamenlijke reflectie:
1. Waar zit de grootste informatielacune?
1. Welke afspraken kunnen we maken om de informatievoorziening te verbeteren?
Blok 2: Effectiviteit van het overleg (25 minuten)
Kernvraag: Functioneren de verschillende overlegvormen goed en is de frequentie passend?
Bespreekpunten:
1. Gezamenlijk overleg (OR + bestuurder + toezichthouder)
1. Hoe vaak komt dit overleg bijeen? Is dat voldoende of te weinig?
1. Is de agenda van dit overleg goed gebalanceerd tussen informatie-uitwisseling en echte dialoog?
1. Komen alle partijen voldoende aan bod of domineert één partij het gesprek?
1. Leidt het overleg tot concrete afspraken en worden die nagekomen?
1. Bilateraal overleg OR - toezichthouder (zonder bestuurder)
1. Vindt dit overleg regelmatig plaats (minimaal 2x per jaar)?
1. Ervaart de OR voldoende ruimte om zaken te bespreken zonder aanwezigheid van de bestuurder?
1. Voelt de toezichthouder dat hij/zij hierdoor beter zicht krijgt op wat er in de organisatie speelt?
1. Hoe wordt de bestuurder geïnformeerd over algemene uitkomsten (zonder vertrouwelijke details)?
1. Bilateraal overleg bestuurder - toezichthouder
1. Is er voldoende regulier overleg tussen bestuurder en toezichthouder?
1. Wordt de OR op gepaste wijze geïnformeerd over relevante uitkomsten van dit overleg?
🤔 Gezamenlijke reflectie:
1. Zijn de overlegfrequenties passend of moet er iets worden aangepast?
1. Welke overlegvorm verdient extra aandacht of verbetering?
Blok 3: Rollen en onderlinge verhoudingen (30 minuten)
Kernvraag: Is ieders rol helder en kunnen alle partijen hun taken goed uitvoeren?
Bespreekpunten:
1. Helderheid over rollen en bevoegdheden
1. Is voor alle partijen helder wat de wettelijke bevoegdheden van de OR zijn (adviesrecht, instemmingsrecht)?
1. Worden deze bevoegdheden in de praktijk gerespecteerd?
1. Is helder waar de verantwoordelijkheid van de bestuurder ligt en waar die van de toezichthouder begint?
1. Zijn er grijze gebieden waar onduidelijkheid over bestaat?
1. Ruimte voor de OR om haar rol te vervullen
1. Heeft de OR voldoende tijd en middelen (faciliteiten, scholing) om haar werk goed te doen?
1. Ervaart de OR voldoende onafhankelijkheid om kritisch te kunnen zijn?
1. Voelt de OR zich serieus genomen door zowel bestuurder als toezichthouder?
1. Ruimte voor de toezichthouder om toezicht te houden
1. Krijgt de toezichthouder voldoende informatie om goed toezicht te kunnen houden?
1. Voelt de toezichthouder dat hij/zij kritische vragen kan stellen zonder dat dit als wantrouwen wordt ervaren?
1. Ervaart de toezichthouder dat contact met de OR de toezichthoudende rol versterkt?
1. Ruimte voor de bestuurder om te besturen
1. Ervaart de bestuurder voldoende vertrouwen en ruimte om zijn/haar werk te doen?
1. Is de bestuurder open voor feedback van zowel OR als toezichthouder?
1. Voelt de bestuurder zich gesteund door de toezichthouder?
🤔 Gezamenlijke reflectie:
1. Zijn er spanningen in de onderlinge verhoudingen die aandacht verdienen?
1. Hoe kunnen we elkaar beter faciliteren in onze respectieve rollen?
Blok 4: Vertrouwen en samenwerking (20 minuten)
Kernvraag: Is er voldoende wederzijds vertrouwen en samenwerken we constructief?
Bespreekpunten:
1. Vertrouwen en openheid
1. Durven alle partijen moeilijke zaken bespreekbaar te maken?
1. Is er ruimte voor verschillende meningen zonder dat dit tot conflict leidt?
1. Worden afspraken door alle partijen nagekomen?
1. Samenwerking en wederzijds begrip
1. Begrijpen alle partijen elkaars positie en uitdagingen?
1. Is er sprake van samenwerking of eerder van tegenwerking?
1. Worden successen samen gevierd en problemen samen opgelost?
1. Omgaan met meningsverschillen
1. Hoe gaan we om met situaties waarin OR en bestuurder het oneens zijn?
1. Welke rol speelt de toezichthouder in dergelijke situaties?
1. Zijn er actuele spanningen die aandacht verdienen?
🤔 Gezamenlijke reflectie:
1. Op een schaal van 1-10: hoe goed is het onderlinge vertrouwen?
1. Wat kunnen we doen om het vertrouwen te versterken?
Blok 5: Concrete verbeterpunten en afspraken (25 minuten)
Kernvraag: Wat gaan we concreet anders of beter doen in het komende jaar?
Werkwijze:
1. Laat elke partij eerst individueel de 2-3 belangrijkste verbeterpunten benoemen
1. Bespreek gezamenlijk welke verbeterpunten prioriteit hebben
1. Formuleer per verbeterpunt:
1. Wat gaan we concreet doen?
1. Wie neemt het initiatief?
1. Wat is de deadline?
1. Hoe evalueren we of het is gelukt?
Template voor vastlegging (zie volgende pagina)
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Afsluiting (10 minuten)
1. Terugblik: wat hebben we vandaag bereikt?
1. Bevestiging van gemaakte afspraken
1. Planning van de volgende evaluatie (over 12 maanden)
1. Ronde: wat neem je mee uit dit gesprek?
Bijlage: Het bilaterale overleg OR-toezichthouder
Waarom is dit overleg essentieel?
Het bilaterale overleg tussen OR en toezichthouder, zonder aanwezigheid van de bestuurder, is een cruciaal onderdeel van goed bestuur. Dit overleg heeft meerdere functies:
1. Onafhankelijke informatievoorziening: De toezichthouder hoort rechtstreeks van de OR hoe het in de organisatie gaat, zonder filter van de bestuurder.
1. Vroegsignalering: De OR kan signalen doorgeven over ontwikkelingen die de toezichthouder moet weten, zoals spanningen, zorgen over beleid, of problemen in de uitvoering.
1. Klankbord: De OR kan de toezichthouder raadplegen over dilemma's of vragen, zonder dat de bestuurder direct betrokken is.
1. Checks and balances: Dit overleg is een waarborg tegen te grote invloed van de bestuurder op de informatievoorziening richting de toezichthouder.
💡 Praktische inrichting van het bilaterale overleg
Frequentie: minimaal 2x per jaar, bij voorkeur 3-4x per jaar

Duur: ongeveer 1-1,5 uur

Agenda: laat de OR de agenda samenstellen. Onderwerpen kunnen zijn: gang van zaken in de organisatie, ervaringen met de bestuurder, zorgen of aandachtspunten, vragen aan de toezichthouder

Verslag: maak een globaal verslag van algemene onderwerpen, maar leg vertrouwelijke zaken niet vast. De toezichthouder informeert de bestuurder over algemene lijnen, maar niet over vertrouwelijke details

Sfeer: zorg voor een open en vertrouwelijke sfeer. De OR moet zich veilig voelen om zaken te delen
Veelgestelde vragen over het bilaterale overleg
Ondermijnt dit overleg niet het vertrouwen van de bestuurder?
Nee. Dit overleg is geen teken van wantrouwen, maar een normaal onderdeel van goed bestuur. Het zorgt voor checks and balances en voorkomt dat de toezichthouder alleen de kant van de bestuurder hoort. Een goede bestuurder begrijpt dit en ervaart het niet als bedreigend.
Mag de OR alles bespreken met de toezichthouder?
Ja, in principe wel. De OR heeft een zelfstandige positie en mag zorgen en signalen delen met de toezichthouder. Wel is het verstandig om eerst met de bestuurder te proberen zaken op te lossen, voordat je de toezichthouder inschakelt. Maar als dat niet lukt of als het om ernstige zaken gaat, is direct contact met de toezichthouder passend.
Moet de bestuurder weten wat er besproken is?
Algemene lijnen mogen gedeeld worden met de bestuurder. De toezichthouder kan bijvoorbeeld zeggen: 'We hebben gesproken over de werkdruk en de communicatie rondom de reorganisatie.' Maar specifieke details of vertrouwelijke informatie blijven tussen OR en toezichthouder. Dit is vergelijkbaar met hoe de toezichthouder ook met de bestuurder apart spreekt zonder dat de OR overal bij is.
Hoe vaak is normaal voor dit overleg?
Minimaal 2x per jaar is gebruikelijk. Bij grotere organisaties of in tijden van verandering is 3-4x per jaar beter. Het gaat erom dat er regelmatig contact is, zodat de toezichthouder goed zicht houdt op de organisatie.
Slotadvies: maak van de driehoek een cirkel
De gouden driehoek wordt pas echt goud als alle drie de partijen elkaar versterken in plaats van tegenwerken. Dat vraagt om:
1. Transparantie: deel informatie ruimhartig en tijdig
1. Respect: erken elkaars rol en toegevoegde waarde
1. Vertrouwen: ga ervan uit dat iedereen het beste voor heeft met de organisatie
1. Openheid: durf moeilijke zaken bespreekbaar te maken
1. Actie: kom afspraken na en pak verbeterpunten daadwerkelijk op
Een laatste tip: investeer in de onderlinge relatie, niet alleen in formele structuren. Ga bijvoorbeeld eens per jaar met zijn drieën een dag op stap voor een informele evaluatie en teambuilding. Goede samenwerking begint bij goede onderlinge verhoudingen.
Succes met jullie samenwerking!
